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İ. BİLEN YOLDAŞIN 
ANISINA 


TKP MK Bildirisi 


Türkiye işçi sınıfı, halkımiz, TKP, dünya komünist hareketi ve dünyanın 
dört bir yanındaki dostlarımız yiğit evlatlarından birini, TKP Başkanı İ.Bilen 
yoldaşı yitirdi. Bilen yoldaş, 18 Kasım 1983'de, 81 yaşındayken, beklenme- 
dik bir anda dünyaya gözlerini yumdu. Marksizm-Leninizm'in ve proleter 
enternasyonalizminin coşkulu savunucusu, eşsiz bir örgütçü, büyük yurt- 
sever ve enternasyonalist Bilen yoldaş aramızdan ayrıldı. Onun tüm bilinçli 
yaşamı, Mustafa Suphi'nin partisine, Türkiye emekçi halkının çıkarlarına 
ve Türkiye'nin bağımsızlığı ve devrimci yenilenmesi ülküsüne, komünizm 
davasına adanmıştı. 

Bilen yoldaş, 18 Ekim 1902'de Rize'de bir deniz subayı ailesinden dün- 
yaya geldi. Liseyi bitirdikten sonra, Türkiye'nin ilk işçi yataklarından Haliç' 
te, Tersane'de makinist olarak çalışmaya başladı. 18 yaşındayken çalıştığı 
yerde genç işçilerin kurduğu ve Antant ordularına ve iç gericiliğe karşı ulu- 
sal kurtuluş savaşına katılan bir örgüte girdi. Bilen yoldaş bu örgütün sıra- 
larında silahlı savaşa katıldı ve 1920 kışında yaralandı. Ulusal kurtuluş sava- 
şının bu genç savaşçısı, Mart 1922'de, TKP Haliç komitesi tarafından parti 
üyeliğine alındı. 

Bilen yoldaş, o günden sonra, gözlerini yumduğu güne kadar, 61 yıl bo- 
yunca partinin verdiği bütün görevleri ikircimsiz, büyük bir çoşkuyla, yaratı- 
cılıkla yerine getirdi. Temel örgütlerden, partinin en yüksek organlarına 
kadar sorumlu parti görevlerinin her türünü yükümlendi. 

Bilen yoldaş, 1923-1926 yılları arasında Moskova'da, Doğu Emekçilerinin 
Komünist Üniversitesi'nde "Marat" parti adıyla Marksist-Leninist öğrenimini 
yaptı. Partimizin yaşlı kuşağı, Bilen yoldaşın eski dostları, uluslararası ko- 
münist hareketinin nice büyük militanı bugün de onu "Marat" adıyla anı- 
yorlar. 

Bilen yoldaş, 1926 yılında ülkeye döndükten hemen sonra, partinin örgüt- 
lenme işlerinde enstrüktör (destekçi) olarak görevlendirildi. Adana İl Komi- 
tesini örgütlediği yıllarda Bilen yoldaş, işçi sınıfının grev savaşlarında, Ana- 
dolu insanının mert ve savaşkan kişiliğini daha yakından tanıdı ve halkına 
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dern insancıl duygularla bağlandı, Bilen yoldaş, bu dönemde, partiyi yok 
etmek isteyen likidatör hareketine, "legal Marksist”lere karşı savaşta büyük 
rol oynadı. Partinin yönetimine sızan küçük burjuva elemanların ve ajanların 
yarattığı bunalım karsısında, 1927 yılında, geçici bir MK niu kurulmasına 
önayak oldu. 

İ.Bilen yoldaşın yaşamı, ağır baskı, polis takibi, uzun hapıs cozaları. sur- 
gün ve politik göçmenlik koşullarında çelin bir savaş yaşamıdır. O, 1928 
yılındaki kısa süreli tutukluluktan sonra, 1929 yılında yeniden fubuklanclı 
ve 1939 yılının sonuna kadar zindanda baldı, 

TKP'nin 1932 yılında yapilan 4. Kongresi, Bilen yoldaşı bapisteyken 
MK üyeliğine seçti. Bilen yoldaşınsürgüne gönderilirken kaçmayı başara- 
rak katıldığı 1934 MK Plenumu ise, onu MK sekreterliğine getirdi. Bilen 
yoldaş, 1937 sonuna kadar partinin örgütlenme ve propaganda çalışmala 
rini doğrudan yönetti. MK Orgam Orak Çekiç in, Bolşevik, Kızıl İzmir 
v.b. parti yayınlarının kurulması, basılıp dağıtılması işlerini örgütledi. 

Bütün bu dönemde o, yeniden empevyalizmle işbirliğine yönelen Türk 
buriuvazisine ve büyük toprak sahiplerine karşı, işçi sınıfının, köylülerin, 
çalışan insanların Çıkarları için yürütülen savaşıma partinin yol göstermesin» 
de önemli katkılarda bulundu. Büyüyen savaş tehlikesine ve faşizm yanlıla- 
tının aktifleşmesine karşı ulusal demokratik güçlerin uyarılması ve birleş 
tirilmesi yönünde parti çizgisinin hazırlanmasına katıldı. Partimizin o dönem- 
de yeniden yığınlar arasında etkinleşmesinde, Bilen yoldaşın örgütleyici 
çalışmalarının özel bir rolü oldu. 

1937 sonunda parti, Bilen yoldaşı Komintem'de TKP (emsileisi olarak 
görevlendirdi. Komintern'de çalıştığı yıllarda Bilen yoldaş, başta Dimitrof 
olmak üzere, Manuilsky, Kuusinen, Pieek, Gottwald gibi uluslararası komü- 
nist hareketin tanınmış önderleriyle tanişti. Hitler Almanyasına karşi veri. 
len Büyük Anayurt Savaşı'nın çetin günlerinde Bilen yoldaş, faşist yanlı- 
sı Türk hükümetlerinin içyüzünü geniş yığınlara duyurmak için yorulmak 
bilmeyen çalışmalar yaptı. Partinin antifaşist, antiemperyalist tek cephe 
politikasının olgunlaştırılmasında Bilen yoldaşın belirleyici katkıları vardır. 

1951 yılında, gerici Bayar-Menderes rejimi, yüzündeki "demokrat" maske- 
sini atarak TKP'ne karşı saldırıya geçmekte geçikmedi. Bu saldırı Bilen yol- 
daşın belirttiği gibi, ülke kapılarının ABD emperyalizmine açılması, Kore 
savaşına ülkeyi sürükleme ve saldırgan NATO'ya bağlanma politikasıyla bağ- 
lıydı. Bilen yoldaş, "soğuk savaş” yıllarında barış ve halklararası dostluk 
için, özellikle Türk-Sovyet dostluğunun yeniden kurulması, ulusal hağım- 
sızlığın kazanılması, ülkede demokratik yenilenme için yorulmadan çalıştı. 

TKP'nin ağır yaralar aldığı bu yıllardan sonra, Bilen yoldaşın 20 yıl bo: 
yunca süren çabaları, özellikle "Bizim Radyo'nun kurulmasındaki önde 
gelen rolü, burjuvazinin partiyi büsbütün yok elme yeltenişini geriletmede 
belirleyici oldu. 

24 Mayıs 1973'de TKP MK PB'nun parti vönetimini güçlendirme ve ül- 
kede ortaya çikan elverişli koşullardan yaradanarax, pezüyi yeniden öryül- 
leme kararından hemen sonra, 1974 yılında parti, Bilen yoldaşı TKP MK Ge- 
nel Sekreteri görevine getirdi. Bilen yoldaş pani MK Organ (“Mini 3 Ozak 
1974 yılında kurdu, partinin yeni program ve lüzüğünün hazırlanmasını 
ve yeni parti kadrolarının örgütlenmesini doğrudan yönetti. 

Bilen yoldaşın yönetiminde partimiz, burjuvazinin, anti-Marksist eleman- 
ların, küçük burjuva elemanların partiyi yalıtlama ve politik yaşamın dışına 


6 


atma politikasını yenilgiye uğrattı İşçi sınıfının, emekçilerin, öğreneilerin åra- 
sında veni savaşçıları Marksizm-Leninizm, ptoleter enternasyonalizmi ve yurt 
severlik ruhunda eğitip, örgütledi, Yığınların arasında barış ve sosyalizm ülku- 
lerini vargüçle yavdı ve işçi sınıfının, emekçilerin, gençliğin, ulusa! demokra- 
tik güçlerin, Kürt halkının baskıya, sömürüye, her tür adaletsizliğe “arşı sava- 
şına tüm gücüyle katıldı, yol gösterdi. Parti, Bilen yoldaşın yönetiminde il- 
legal olmasına karşın, politik yaşamın ayrılmaz bir parçası, emperyalizme, 
faşizme ve şovenizme karşı savaşın güçlü silahı oldu. ve onun uluslararasi 
otoritesi arttı. ; 

1973'den 1983 yılına kadar geçen on yıllık dönem, TKP'nin her alanda 
atılıma geçme, ideelojik-politik bakımdan olgunlaşma, giderek işçi sinifi- 
nm, yığınların güvenini kazanma, her koşulda savaşmayı öğrenme, en sert 
antikomünist. saldırılara ve partiyi içeriden yıkma yeltenişlerine karşı, her 
defasında yeniden toparlanmayı başarma yeteneklerinin yükselme dönemi 
oldu, Bu dönem, Bilen yoldaşın adıyla ayrılmaz bir biçimde bağlıdır 

Bilen yoldaş, yalnız partinin yeniden canlanması için çalışmakla Kalmadi 
Aynı zamanda, 51 yıl boyunca yerine getirilemeyen parti 5, Kongresinin 
toplanması görevinin çözülmesi için gerekli koşulların hazırlanmasını sağ- 
ladı, Parti içinde ve dışında ortaya çıkan her türlü sağ ve "sol"oportünisf 

-pmalara karşı aralıksız savaş temelinde, partinin güvenilir kadrolara kavuş- 
tırılması, onun en büyük hizmetlerinden birisidir. Bilen yoldaş, 1983 Nisan 
Plenumu'nda, yeni bir parti yönetiminin oluşturulmasını ve MK Genel Sek- 
reterliği görevinin Haydar Kutlu yoldaşa verilmesini önerdi. Nisan Plenumu 
bu öneriyi benimsedi ve Bilen yoldaşı 61 yıllık parti yaşamı boyunca yaptığı 
eşsiz hizmetlerden dolayı ve onun zengin deneylerinden yararlanmak için 
parti Başkanlığına seçti. Bilen yoldaş, parti 5.Kongresinde tüm delegelerin 
coşkun onayı ile yeniden parti başkanlığına seçildi. 

Bilen yoldaş, partimizin tarihine, her şeyden önce, TKP'ni her bakımdan 
yeni bir aşamaya yükselten, Türkiye komünist hareketinin sıralarında yep- 
yeni bir kuşağın yaratılmasında belirleyici rol oynayan büyük bir parti kuru- 
cusu olarak geçecektir. O, her zaman V.İ Lenin'in “savaşta işci sınıfının 
örgütten başka silahı yoktur” sözlerini kendisine kılavuz edindi. 

Bilen yoldaş, aynı zamanda uluslararası Komünist hareketin tarihinde 
ve Türkiye işçi sınıfının bilincinde, proleter enternasyonalizminin ateşli bir 
savunucusu, Lenin'in partisine ve ülkesine, SBKP'ne ve SSOB"ne karşı içten 
sevgi ve bağlılık örneği olarak yaşayacaktır. O, tüm yaşamı boyunca, barış, 
halklararası dostuk için çalışı, O'nun bu eylemine uluslararası komünisi 
hareket her zaman büyük değer biçti. Kardeş komünist partilerin onu ödül- 
lendiren değerli nişanları bunun kanıtidir. 

Partililiği, ilkeselliği, sarsılmaz enternasyonalistliği ve Sovyetler Bizliği” 
he, Oktobrun yüce eserine sınırsız sevgi beslemeyi, emekçilerin çıkarları 
uğrunda simi düşmanına karşı ödünsüz savaşmayı Bilen yoldaşlan öğrenen 
tüm Türkiye'li komünistlerin acısı büyüktür. Parti öğretmenini vitirdi, O'ndan 
eğrendikleriyle utkuya ulaşacaklır. 

TKP'nin üyeleri! Bilen yoldaşın genç kiz ve oğulları! 

Yoldaşımız Bilen'in anısını yükseltmek için, 5. Kongre çizgisinde sıfla. 
“zi (lana da siklaşuyin. 


Türkiye Komünini s artis! 
Merkez Komitesi 
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Bilen yoldaş, Yol ve Amaç ilk yazısını yazamadı, Onu yitirdik. Ama 
savaşanlar, hele büyük komünistler ölmüyor, yazıları da.. Bilen yoldaş, öncü- 
lüğünü ettiği dergimizin bu sayısında yine aramızda. Onun, "D.Bilen"" imza- 
sıyla, Komünist ve İşçi Partileri Enformasyon Bürosu organı, "Za proçniy 
mir, za narodnuyu demokratiyu" (Kalıcı Barış ve Halk Demokrasisi İçin) 
gazetesinin 13 Ekim 1950 tarihli, 41 (101) sayısında çıkan yazısı, bugün ya- 
zılmış gibi güncel ve yol göstericidir. Bilen yoldaşın yazısını, yalnız 1950 
Türkiye'si ve TKP'nin o zamanki politikasını anlamak için değil, günümüzü 
ve güncel görevlerimizi kavramak için de dikkatle okuyalım... 
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Mayıs 1950'de, Türkiye'de iktidara Demokrat Parti geldi. Cumhuriyet 
Halk Partisi'nin uzaklaştırılması ve iktidara Demokrat Parti'nin gelmesi, 
Türkiye gericiliğinin olduğu gibi, onların okyanus ötesi işbirlikçileri -Ame- 
rikan emperyalistlerinin işine yarıyordu. Türkiye feodal-burjuva Cumhuriye- 
tinin eski Cumhurbaşkanı ve CHP başkanı İsmet İnönü, halkın hoşnutsuzlu- 
ğunu bastırmak için Demokrat Parti'nin, CHP'nin sık sık başvurduğu sıkı- 
yönetinden daha fazlasını yaptığını açıkça söylüyordu. Bu da anlaşılır bir 
şeydir. Türkiye Cumhuriyeti'nin yeni seçilen cumhurbaşkanı- Demokrat 
Parti'nin başı- Celal Bayar, banker ve milyonerdir. Uzun yıllar ekonomi 
bakanlığı yapmıştır. 

Ülke içinde faşistleri-pantürkistleri koruyan Bayar, işçi sınıfına ve Komü- 
nist Partisi'ne karşı kinle dolu bir kişidir. O, işçi sınıfına karşı çıkarılan "e- 
mek yasasının" sahibidir. Aynı zamanda, ulusal azınlıkların Türkleştirilmesi 
politikasıdır uygulayıcılarından biridir. Bayar, başbakan olduğu yıllarda 
kendi hakları uğrunda savaşan Kürtlere karşi askeri birlikleri kullanmıştır. 
O. 1937-1938 yıllarında kanlı saldırı sırasında Dersim'de 170 bin Kürdü 
öldürtmüştür. 

Bayar'ın dış politikası baştan Hitler Almanyası ve İngiliz sömürgeci- 
leri doğrultusunda, daha sonra ise, Amerikan emperyaliziminin çizgisinde 
yürütülmüştür. 

Türkiye'nin bugünkü başbakanı Menderes, uydurma "büyük Türkiye" 
planının gerçekleştirilmesinin en açık taraftarlarından 6500 büyük toprak 
ağasından biridir. 

Türkiye Dışişleri Bakanı Köprülü, pantürkistlerin başıdır. Menderes gibi, 
o da, sınırları Tuna'dan Volga'ya kadar uzanacak olan "büyük Türkiye" 
sayıklamaktadır. 

Demokrat Parti, ekonomik ve politik bakımdan yabancı emperyalist 
çevrelerle bağlanmış Ankara, İzmir, İstanbul'daki büyük komprador bur- 
juvazi ve toprak ağalarının partisidir. Ülkenin ulusal çıkarları zararına bu 
çevreler her zaman uluslararası gericiliğin en saldırgan güçlerinin yanında 
yer almışlardır. Muhaletefette bulunduğu dönemlerde Demokrat Parti 
tüm eylemlerinde CHP'nin işçi sınıfına, köylülere ve ülkenin ilerici güçle- 
rine karşı saldırı girişimlerini destekledi ve onların yaşama geçirilmesi için 
yardım etti. Demokrat Parti, Türkiye'nin Amerikan emperyalizmine ta- 
mamen teslim edilmesine hazır olduğnu her zaman belirtti. 

İktidardaki Demokrat Parti'nin halk düşmanı politikası, Vaşington' daki ve 
Londra'daki efendilerine uşaklığı CHP'nin seçimlerde yenilgiye uğ- 
ramasından hemen sonra bütün çıplaklığıyla ortaya çıktı. Halkını düşman 
olarak gören, iktidar kliği, Türkiye halkına değil de, ABD'nin ve İngiltere" 
nin Ankara'daki temsilcilerine seslenen Bayar, "politikamızın başarılarıyla 
Amerikan ve İngiliz dostalrımızın tüm isteklerinin yerine getirilmesi için elden 
gelen çabayı harcayacağız” diyor. Í 

Harp kundakçılarını ve sözümona yabancıların iyiliğini düşünenleri 
memnun etme", "Truman Doktrini" ve "Marshal Planı"nın gerçekleştirilme- 
sinde kendini gösterdi. "Truman Doktrini" ve "Marshal Planı”na göre ya- 
pılan "yardımların" ödenmesi yönünde, Amerikan senatörü Cane'in istediği 
gibi, Türkiye hükümeti Temmuz ayının sonunda, Meclisin onayına bile baş- 
vurmadan, Kore sorunuyla ilgili Güvenlik Konseyi'nin yasalara aykırı kararı- 
nın desteklenmesini ve Amerikan çapulcularına yardım için Koreye 4500 
Türk askerinin gönderilmesini kararlaştırdı. Böylece Türkiye hükümeti, 
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Amerikan emperyalistlerinin Kore'de başlattığı bu saldırı harbine açık bir 
biçimde katıldı. 

Özgürlükçü Kore halkına karşı açık askersel saldırıya geçilmesini, Ameri- 
kan emperyalizminin demokrasi ve sosyalizm güçlerine karşı kanlı saldırı- 
larin başlangıcı sayan Türkiye hükümeti, uşak dalkavukluğuyla bu ulus- 
lararası cinayete katılmayı önerdi. Türkiye'nin Birleşmiş Milletler Teşkilatı" 
ndaki bir basın toplantısında Kuzey Atlantık paktına Türkiye'nin 2 milyon 
asker verebileceğini söyledi. Bununla birlikte Türkiye hükümeti, Ameri- 
ka'nın beğenmediği Türk generallerini değiştirmeye başladı, Vaşington'un 
önerileri üzerine ordunun modernleştirilmesinin, yani Amerikanlaştırılması- 
nın hızlandırılması yönünde kararlar aldı, askeri manevralar düzenlemeye ve 
Sovyetler Birliği'ne, halk demokrasisi ülkelere ve emperyalistlerce sömürülen 
hakların ulusal kurtuluş hareketlerine karşı haçlı seferi açma fikrinin propa- 
gandasına başladı. 


“Truman Doktrini” ve "Marshal Planı” temelinde orduyu, ekonomiyi 
ve ülkenin mali durumunu Amerikan yayılmacılarına teslim eden Türk hükü- 
meti, Türkiye'nin başına buyrukluğunu ortadan kaldırdı. 

"Yardım" maskesi altında Amerikan askeri misyonu Türk silahlı kuvvet- 
lerini fülen ele geçirmiştir. "Marshal Planı" gereğince Amerikan ekonomik 
misyonu Türkiye ekonomisini tümüyle kontrol etmekte ve butün çalışmalarını, 
Türkiye'de yol, uçak alanı ve liman yapımının Amerika'nın askersel çıkarla- 
rma uyğun yürütülmesine yöneltmiştir. Dünya Bankası, "Chase National 
Bank", "Dillon Reed Company", "Sokoni Vacuum Oil", "General Electric" 
ve diğerleri gibi Amerikan şirketleri Türkiye'nin bakır, krom, çinko, kömür, 
petrol, çimento ve demir-çelik sanayini ele geçirmişlerdir. 


Türkiye ekonomisinin daha da bağımlı kılınması ve sömürünün yoğunlaş- 
tırılması için, sermayesinin yüzde 50'si Amerikan tekellerinin elinde olan 
“Sanayi Kalkınma Bankası" kurulmuştur. 

Amerikan iş adamları, Türkiye hükümetinin aracılığıyla, belirli ölçüde 
ulusal sanayinin gelişmesini koruyan gümrük engellerini ortadan kaldırdılar 
ve Türk pazarını eski Amerikan mallarıyla doldurdular, Türk lirası dolara 
bağımlı kılındı. 

Ulusal çıkarlara ihanet ve emperyalistlere uşaklık politikası ülkede en- 
flasyonun yükselmesine birçok fabrika ve işletmenin kapanmasına yol açtı. 
Yalnız Maraş, Burdur ve Antep'de 16 bin el dokumacısı iflas etti. Amerikan 
mallarıyla rekabet edemiyen Türkiye'nin yün ve pamuk üretimi de yıkıma 
sürüklendi. 

Köylü de yoksullaşıyor. Türkiye tütününün dış pazarda Amerikan tütü- 
nüyle rekabetine ABD'nin izin vermemesi üzerine tütün üreticisi köylünün 
100 bin ton tütünü satılmadı. Böylece 193 bin tütün üreticisi aile kesin bir 
yıkımın eşiğine sürüklendi. Türkiye köylerinde açlık kol gezmeye başladı. 

Aynı zamanda Türkiye'nin askersel harcamaları giderek artıyor. "Truman 
Doktrinine" göre Amerikan "yardımının" başladığı 1947 yılıyla 1950 yılı 
arasında Vaşington'un emri üzerine Türkiye hükümeti silahlanma için 2,5 
milyar 300 milyon lira harcadı, Bu, Amerikan “yardımından” 2,5 misli 
daha fazladır. 

Askersel harcamaların artması, emekçi halkın sırtına yüklenen ağır vergi- 
lerin getirilmesiyle birlikte sürdürülüyor. 1951 yılında devlet ve yerel büt- 
çelerde 2 milyar 200 milyon liranın halktan sağlanması öngörülüyor. 
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Demokrasi ve sosyalizm ülkelerine karşı saldırı harbine hazırlanan Türk 
gericileri ve onların işbirlikçileri Amerikan emperyalistleri, çeşitli ülkelerin, 
ulusal bağımsızlık, barış için, harp kundakçılarına karşı savaşan ilerici güç- 
lerine olduğu gibi, halk demokrasi ve sosyalizm ülkelerine karşı da azgınca 
bir kampanya yürütüyorlar. Ama Türkiye hükümetinin ve Vaşington'un bütün 
baskılarına ve olağanüstü önlemlerine karşın, harbe karşı hareket Türkiye 
halkı tarafından geniş çapta destekleniyor. 

Amerikan saldırganlarının Kore'de başlattıkları harbe ve bu adaletsiz, 
işgalci harbe Türkiye'nin de sürüklenmesi nedeniyle Türkiye aydınlarının 
temsilcilerinin girişimiyle Temmuz 1950'de Türkiye Barış Taraftarları Cemi- 
yeti oluşturuldu. Buna Ankara Üniversitesi doçentlerinden ve Türkiye'nin 
toplumsal yaşamında önde gelen, seçkin kişilerinden biri olan Behice Boran, 
Adnan Cemgil, Reşat Selim, Kemal Anıl, Kemal Özmiris ve İstabullu avukat 
Vahdettin Barut katıldı. 

Türkiye Barış Taraftarı Cemiyeti'nin, Türkiye halkına hitaben yayınladığı 
bir çağrıda, barışın korunmasının ülkemizin geleceği açısından yaşamsal 
önem taşıdığı" ve "'yığınsal kırım silahlarının yasa dışı ilan edilmesi istemi- 
nin ""Türkiye halkının ertelenmez görevi olduğu belirtilmiştir. 

Türkiye Barış Taraftarları Cemiyeti yayınladığı çağrılarda ve Türkiye 
hükümetine gönderdiği mektuplarda Türkiye askerlerinin yasalara aykırı 
olarak Kore'ye gönderilmesi protesto ediliyor. 

Amerikan finans sermayesi çevrelerinin çıkarları için harbe katılan Tür- 
kiye hükümetinin halk düşmanı politikasını açığa vuran "Barış" gazetesi, 
(Türkiye Barış Taraftarları Cemiyeti'nin organı) şunları yazıyor: "Harp kun- 
dakçıları bu defa, uluslara diz çöktürtemiyeceklerdir. Halklar artık barış 
için savaşın ve bu savaşın örgütlü yürütülmesi gereğini anlamışlardır... Türki- 
ye halkı barış istiyor. Çünkü halk barışın, mutluluk ve özgürlük yolu olduğu- 
nu iyi biliyor”. 

Türk askerlerinin Kore'ye gönderilmesine karşı çıkan, barışın korunması- 
nı istiyen yazılar öteki Türkiye gazetelerinde de yayınlandı. Amerika'nın 
bu saldırı harbine katılan Türkiye'deki egemen çevreler, en başta Demokrat 
Partinin temsilcilerinden oluşan onların hükümeti, Türkiye barış taraftarları 
cemiyetini "tehlikeli" örgüt ilan etti ve "Barış" ve Türkiye askerlerinin Kore" 
ye gönderilmesine karşı çıkan, barış istiyen gazeteleri kapattı, bu gazetelerin 
yazarlarını mahkemeye verdi. 

Ama baskılar barış taraftarlarını, Türkiye'nin ulusal bağımsızlığı için sa- 
vaşanları yıldıramadı. Türkiye Barış Tarafatarları Cemiyeti'nin çağrıları geniş 
yığınlar arasında geniş yankılar uyandırdı. Kısa bir süre içinde yanlız İstan- 
bul'da barış için savaşa çağıran 25 bin bildiri dağıtıldı ve Stokholm çağırısı 
için onbinlerce imza toplandı. Ankara, Aydın, İzmir, Balıkesir, Erzurum ve 
Kiğı'da da çağrılar dağıtıldı. Stokholm Çağrısı'nı işçi ve köylüler, esnaf 
ve aydınlar, ünlü kültür ve sanat adamları imzaladılar, Türkiye gerici basının- 
da “halkta bir ayaklanma var" sözleri yer almaya başladı. Bizzat Türkiye baş- 
bakanı Koreye asker gönderilmesine karşı protestoların ülkenin en hücra böl- 
gelerine kadar uzandığını kabul etmek zorunda kaldı. 

Kore'ye gönderilen Türk askerlerinin trenle geçtiği Türkiye'nin 25 kentin- 
de halk, Kore serüvenciliğine karşı aktif bir biçimde harekete geçti. Evlerin 
duvarlarında, trenlerin vagonlarında şu yazılar yer alıyor: "Türkiye halkının 
evlatları, emperyalistler için Kore'de kanını dökmiyecektir", "Kore, Kore- 
lilerindir", Kore'den elini çek". Türkiye halkı, Vaşington"un emirlerini uşak- 
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ca yerine getiren Demokrat Parti hükümetinin kararlarına karşi direniyor. 

Türkiye halkının, Kore'ye asker gönderilmesine karşı, barış için savaşı, 
ulusal bağımsızlık savaşıyla pekiştirilerek yürütülüyor Türkiye gazetelerinin 
belirttiğine göre, baskıya karşı yazılı ve sözlü propaganda, (bildiri, açık- 
lama ve çağrılar) Türkiye'nin her yerinde, okullarda, gençlik örgütlerinde, 
üniversitelerde, çeşitli kurumlarda, fabrika ve işletmelerde yürütülüyor. Ör- 
neğin "Cumhuriyet" gazetesinin yazdığına göre, Bursa'da işçiler arasında 
"Marshal Planı'nı protesto eden bildiriler dağıtılmıştır. Bu bildirilerde Türki- 
ye de işsizliğin "Marshal Planı”nın yürürlüğe geçilmesinden doğduğu önem- 
le belirtiliyor. "Zafer" gazetesi ise, Sivas'ta, demiryolları Cer Atölyesinde 
çalışan 7 işçinin bildirisinde, "biz, demiryolu işçileri, Amerikan emperyalist- 
lerinin ve Türk milyonerlerin çıkarları için kardeşlerimizin harbe gönderil- 
mesine İzin vermeyeceğiz" diye yazıldığını duyuruyor. 

Hükümetin uyguladığı bu halk düşmanı politikanm yıkımını hissetmeyen 
kalmadı. Örneğin gerici gazetelerden "Ulus" “propaganda kasırgası" yani 
Türkiye halkının hoşnutsuzluğunun "kentten köye yayıldığını" ve "Truman 
Doktrini"ne ve "Marshal Planı”na yöneldiğini yazıyor. 

Halk hareketinin başını, derin gizlilik koşullarında bulunmasına karşın, 
Komünist Partisi çekiyor. Komünist Partisi bütün antiemperyalist güçlerin 
tek cephede birleşmesi için savaşıyor. Türkiye basınındaki açıklamalarda da 
belirtildiği gibi, Türkiye Komünist Partisi bütün ülkeye yayılan çağrılarında 
Amerikan emperyalistleriyle imzalanan bütün kölelik anlaşmalarının yırtıl- 
masını, "Truman Doktrini"nin ve "Marshal Planı"nın desteklenmemesini, 
yabancı "uzmanların" ve "danışmanların” devlet aygıtından ve ordudan 
temizlenmesini, halk demokrasisi ülkeleriyle, Türkiye"nin büyük komşusu 
Sovyetler Birliği'yle dostluk ilişkilerinin kurulmasını, Stokholm çağrısının 
Mecliste tartışılmasını ve onaylanmasını, bütün antidemokratik yasaların 
kaldırılmasını, işçilere ve köylülere legal politik örgütlerini kurma hakkının 
tanınmasını istemektedir. 

Bariş taraftarları hareketinin gelişmesiyle ve Amerikan yayılmacılarına 
karşı Türkiye halkının savaşının güçlenmesiyle Türkiye'deki gerici çevreler, 
ülkedeki bütün ilerici örgütlere karşı yeni bir saldırıya geçtiler ve komünist- 
lerin, barış ve halka demokratik özgürlüklerin sağlanması yönündeki pro- 
pagandasını kendileri için en büyük tehlike ilan ettiler. 

Türkiye gericileri ve onların okyanus ötesi efendileri bu tür faşist yöntem- 
lerle, provokasyonlarla Türkiye halkının barış ve ulusal bağımsızlık savaşı- 
mini durduramıyacaktır. 


siz 


5. KONGRENİN POLİTİK 
ÖNEMİ eR 


Genel! Sekreteri 
Haydar KUTLU 


TKP 5. Kongresinin politik açıdan en büyük önemi nerededir? Biz, bu 
soruya şu yanıtı veriyoruz: 5. Kongrenin Partimizi, Türkiye işçi sınıfını, 
ülkedeki politik gelişmelere etki yapabilecek, politik durumu değiştirmeye 
yetenekli bir politik sayaşım çizgisiyle silahlandırmış olmasındadır. Politik 
savaşın başarısı, olaylara kendi kişisel açımızdan değil, yığınların açısından 
bakabilmeyi başarmaya bağlıdır. Yığınları somut politik hedeflere ancak böy- 
le yöneltebiliriz, V.İ.Lenin, "onmilyonların gücünü hesaba katmak gerekir. Po- 
litikada daha azı geçerli değildir. Politika daha azını, hiçbir anlamı olmayan 
bir büyüklük olarak alır kenara fırlatır" (V.İ.Lenin, Toplu Yapıtlar, cilt.27, 
s. 281) diyordu. 

Şimdi milyonlarca işçi ve köylü, emekçi, günlük sorunlarının çözümü 
için verdikleri uğraşlara, TKP Programında somut bir anlam kazandırıldı- 
ğını görebilirler. TKP Programı toplumumuzun ezici çoğunluğunun, işçi 
sınıfının, tüm köylülüğün, kent orta katmanlarının, ezilen Kürt ulusunun, 
küçük ve orta büyüklükteki işletme sahiplerinin, çıkarları Amerikan emper- 
yalizminin saldırgan politikasıyla ve işbirlikçi oligarşinin diktatörlük reji- 
miyle çelişen herkesin ortak çıkarlarını ifade ediyor. Ulusal, demokratik 
güçlerin birleşmesiyle ülkemizin yazgısını değiştirmenin olanaklı olduğunu 
gerekçeleriyle kanıtlıyor. Yığınlara, onları çağırdığımız eylemlerin doğru- 
luğunu gösterebiliyor. 

TKP Programı aynı zamanda işçi sınıfının uzak erimli çıkarlarını da ifa- 
de ediyor, yığınlara sömürüden, sosyal ve politik eşitsizliklerden, ulusal 
baskıdan kurtulmuş bir toplum düzenine, sosyalizme ulaşmanın somut 
yolunu gösteriyor. 

Bizim elimizde şimdi düzen karşıtı her sosyal gücü, işçi sınıfıyla birlikte 
savaşım vermeye yöneltebilecek ve düzen karşıtı her politik güçle eşit haklı 


bir eylem kılavuzu vardır. 
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Ana sorun 


Bu çok önemlidir, çünkü Türkiye'de toplumsal ilerlemeyi sağlamada ana 
sorun, işçi sınıfının düzen karşıtı güçler içinde hegemonyasını kurmasını 
sağlamaktır. Bu yolda bugünden adımlar atabilmektir. Türkiye'de işçi sınıfı 
tüm öteki düzen karşıtı sosyal hareketler üzerinde hegemonyasını kurmadan, 
toplumsal ilerleme sürecini ilerletmenin olanaksız olduğu saptaması, biz ko- 
münistler için elbette yeni değildir. Eski parti programımız da bu saptama 
doğrultusunda kaleme alınmıştı. Ama aradan geçen süre, bu zorunluluğun 
yalnızca teorik bir gerçek değil, aynı zamanda pratik, gerçekleştirilmesi he- 
men olanaklı ve ivedi bir hedef olduğunu tüm açıklığıyla ortaya koydu. TKP 
5. Kongresi son yılların deneyimleri ışığında, Marksist-Leninist sosyalist 
devrim teorisinin genel ilkelerini ülkemizin koşullarına uygulayarak, parti 
strateji ve taktiğini geliştirirken, en başta bu noktayı, işçi sınıfının hege- 
monyasını bugünden kurmasını sağlama görevini başa aldı. 

Çünkü, son yılların tarihi şunları netçe ortaya koydu: Birincisi, 1970' 
li yıllarda tarihimizde ilk kez olarak, işçi sınıfı düzene çeşitli ayrı nedenler- 
le karşı çikan sosyal hareketlerin ana itici, taşıyıcı gücü olarak fiilen ortaya 
çıktı. Daha önceleri, örneğin 1960'larda işçi hareketi, daha çok düzen karşıtı 
hareketler içinde bir tanesi niteliğini taşırken, 1970'lerde temel hareket 
niteliğini kazandı. Öteki hareketleri derinden etkiledi, onların eylemlerinin 
kararlılığını artırdı. 1970'li yıllar, işçi sımfının, düzen karşıtı sosyal hareket- 
te ana itici güç olduğunu genel grevlere kadar varan eylemleriyle fiilen 
kanıtladığı yıllar oldu. 12 Mart döneminden farklı olarak, 12 Eylül dönemin- 
de antidemokratik önlemlerin en başta işçi sınıfına yönelik olması, yeni 
anayasanın en başta işçi sınıfının örgütlenmesini, politik yaşama katılmasını, 
onun savaşım biçimlerinin uygulanmasını ve onun ideolojisinin yayılmasını 
önlemek üzerine kurulmuş olması bunun somut bir göstergesidir. 

İkincisi, 1970'li yılları belirleyen bir başka olgu, düzen karşıtı sosyal 
hareketteki bağlaşıklık-hegemonya diyalektik bileşiminin kurulmayışı ve 
ancak bu anlamda alınmak üzere bir hegemonya bunalımıdır. Biz şimdiye 
kadar birçok kez. gericiliğin güçlenmesinin ve 12 Eylül devirmesinin önlene- 
memesinin, halktan yana bir değişim sağlanamamasının ana nedeninin, ulusal 
demokratik güçlerin birleşmemesi olduğunu belirttik. Ama eğer bütün bir 
tarihsel dönemi gözönüne alırsak, "ulusal demokratik güçler niçin birleşme- 
diler ve niçin birleşemiyorlar?" sorusuna açık yanıt vermek de olanaklı 
olur; Ulusal demokratik güçler, tümünü kendi çevresinde birleştiren bir 
güç fiilen ortaya çıkmadığı için birleşememişlerdir. Bu güçlerin sıralarında 
hiçbir güç ötekiler üzerinde bu anlamda hegemonyasını kurabilecek biçimde 
öne çıkmayı başaramamıştır. İşçi hareketini, köylü hareketinin çeşitli kolla- 
rini, Kürt ulusal hareketini, orta katmanların, aydınların çok çeşitli hareket- 
lerini, gençlik ve kadın hareketini, tekel dışı, ulusal burjuvazinin tepkilerini 
vb. çok çeşitli ve farklı düzen karşıtı hareket ve akımları bir potada, bir 
program çevresinde birleştirebilecek bir güç fiilen ortaya çikmamıştır. Ege- 
meh güçler ise, sözkonusu düzen karşıtı güçlerin ayrı ayrı eylemleri sonucu 
giderek güçten düşmüşler, yalıtlanmışlar, ama gene de kendi sıralarında 
işbirlikçi tekelci burjuvazinin çevresinde, antikomünizm temelinde ve önleyici 
bir karşı devrim programı çerçevesinde birleşmeyi başarabilmişler ve böylece, 
önlerine koydukları politik hedeflere geçici de olsa ulaşabilmişlerdir. 

Üçüncüsü, 1970'li yılların düzen karşıtı hareketindeki hegemonya buna- 
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limi, bu tarihe kadar bu harekette hegemonyasını kurmayı ve korumayı ba- 
şarmış olan ulusal-reformist burjuvazinin, artık bu konudaki inisyatifi tarihsel 
olarak yitirmiş olmasının, öteyandan işçi sınıfının, ana itici güç olarak or- 
taya çıkmasına, hatta öteki sosyal hareketlerin belli bir bölümünü kendi 
çevresine çekebilmiş olmasına karşın, sosyal hareketteki bağlaşıklık-hege- 
monya bileşimini kurmayı henüz başaramamış olmasının bir sonucudur. 

Dördüncüsü, işçi sınıfı nesnel olarak ana itici güç olmasına karşın, hege- 
monyasını kurmayı başaramadığı sürece, Türkiye bunalımların girdabından 
kurtulamaz, demokrasi, ulusal bağımsızlık, sosyal adalet, sosyal ilerleme 
gibi genel demokratik hedeflerin hiçbirine kalıcı biçimde ulaşılamaz. Ancak 
işçi sınıfının genel, demokratik, ulusal hareketteki hegemonyasını kurmasıy- 
la ve antiemperyalist demokratik halk devrimini başlatıp başarıya ulaştı- 
rarak sosyalizme yönelmesiyle, bugün milyonlarca insanın özlemini duyduğu 
istemler kalıcı biçimde sağlanabilir. 

Yeri gelmişken şu konuya da değinmekte yarar görüyoruz: Kimileri 
antiemperyalist demokratik harekette küçük burjuva radikalizminin de kendi 
hegemonyasını kurmasının olanaklı olduğunu savunuyor. Bizce Türkiye'nin 
somut koşullarında (ki son 20 yılın tarihi bunu açık kanıtladı) ulusal burju- 
vazinin olduğu gibi, küçük burjuvazinin de düzen karşıtı harekette hegemon- 
yasını kurmasının, bu hareketi kendi programatik hedefleri çevresinde birleş- 
tirmesinin olanağı yoktur. Proleter olmayan bu her iki hareketin de değişk 
akımları Türkiye'de elbette varlıklarını sürdüreceklerdir, hatta şunun ya da 
bunun politik etkinliği daha da artabilecektir, ama, ne tek başlarına ne de bir- 
likte (ki böylesi bağlaşık da olasıdır) artık toplumda öncü bir rol oynayamaz- 
lar. Bu nesnel olarak olanaksızdır, Kapitalizmin Türkiye'deki gelişme düzeyi 
bu rolü yalnızca işçi sınıfına tanıyor. Söz konusu sınıfların, işçi sınıfı da için- 
de tüm düzen karşıtlarının çıkarlarım birden ifade edebilecek ve tümünü aynı 
politik hedefte birleştirebilecek gerçekçi programlar oluşturmaları, kağıt üze- 
rinde yaklaşık böylesi programlar ileri sürseler bile, gerçekleştirmeleri ola- 
naksızdır. Küçük burjuva radikalizminin önünde bizce iki yol vardır: Ya ulu- 
salreformist burjuvazinin ya da işçi sınıfının yanında yer almak. 

Öteyandan işçi sınıfının bağlaşıklık yapmak için çalışacağı güçleri küçük 
burjuvaziyle (hatta kimiletinin, örneğin Yürükoğlu'nun yaptığı gibi yalnızca 
küçük burjuva radikal gruplarla) sınırlamak, ulusal-reformist burjuvaziyi 
işbirlikçi oligarşiye teslim etmek demektir. Bu ise doğrudan doğruya işçi 
sınıfının hegemonyasını zayıflatmaktır. Dahası işçi hareketini reformizme 
teslim etmek, geniş köylü yığınlarını kazanmak zorunluğunu gözardı etmek- 
tir. 

TKP 5. Kongresinin belgeleri işçi sınıfımızın nesnel ve öznel zayıflıklarına 
da işaret ediyor. Bunları görmezden gelmek, bizi işçi sınıfının önüne gerçekçi 
olmayan savaşım hedefleri koymaya dolayısıyla ondan yalıtlanmaya götürür. 

Pek çoğunun üzerinde hiç durmadığı bir gerçek daha vardır. İşçi sınıfı- 
nın politik yaşamdaki rolü değişmez değildir. İşçi sınıfının hegemonyasını 
sağlayacak nesnel koşulların varlığı, kendiliğinden onun fiili hegemonyasını 
kurmasını getirmez. Ya da işçi sınıfının bir dönem şu ya da bu ölçüde hege- 
monyasını kurmuş olması bunu sürekli koruyabileceği ve ilerletebileceği 
anlamına gelmez. İşçi sınıfı hegemonyasını, konumlarını kendi zayıflıkları 
ya da baskı ve terör sonucu yitirebilir. Dahası egemen güçler baskıyla ve 
reformist yöntemlerle işçi sınifına kazandığı savaşım deneyimlerini bile 
unutturabilir. 
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Bu nedenle tarihsel ve somut olarak, gelişmenin her evresinde, genel de- 
mokrasi savaşımı içinde işçi sınıfının kimlerle, hangi kesimlerle bağlaşıklık 
kurmasının onun çıkarına olduğunu, hegemonyasının güçlenmesine yardım 
edeceğini saptamak gerekir. 

İkinci olarak, işçi sınıfının toplumsal muhalefetin tüm kesimlerinin çı- 
karlarını ifade eden bir programı savunması, bunu onun öncü partisinin 
ortaya koyması yetmez. İşçi sınıfı, yine her somut durumda bu ortak istem- 
ler temelinde proleter olmayan ilerici akımların, hatta burjuvazinin belli bir 
kesiminin ya da grubunun savaşımlarını geçici olarak desteklemesi gerektiği- 
ni de bilmelidir. Yoksa, işçi sınıfının ortaya koyduğu programda kendi istem- 
leri de yer alıyor diye, yalnızca buna bakarak, hiçbir güç kendiliğinden işçi 
sınıfının yanında yer almayacaktır. 


İşçi sınıfının hegemonyasını kurması için 


Tüm bu sayılanlardan çıkarak TKP 5. Kongresi, işçi sınıfının bugünden 
hegemonyasını kurmasının yolunu saptadı. İşçi sınıfının eline bunu, bu 
olasılığı fiilen yaşama geçirecek bir savaşım programi verdi. 

İşçi sınıfının hegemonyasını kurması demek, aralarında nesnel yaşam, 
çikar ve görüş farklılıkları olan farklı sosyal hareketlerin işçi sınıfının koy- 
duğu hedefler çevresinde birleşmesinin, onun savaşım biçimlerini benim- 
seyerek bu hedeflere yönelmesinin sağlanması demektir. Bunun yolu, işçi 
sınıfının tüm bu farklı kesimlerin ortak çıkarlarını ifade etmesi, savunması, 
onlari kendisiyle işbirliğine yöneltmesidir. 

İşçi sınıfı düzen karşıtı tek bir harekete hile sırtını çevirmemelidir. Çünkü 
bu durumda o hareket, kaçınılmazlıkla egemen güçlerin dümen suyuna gire- 
cektir. Biz, işçi sınıfının, yanıma kazanmak için çaba harcamak zorunda ol- 
duğu ptoleter olmayan sosyal hareketleri nasıl saptıyoruz? TKP Programında 
yer alan Türkiye'deki bağımlı ve geri kapitalizmi belirleyen başlıca çelişki- 
lere ilişkin çözümleme bu konuda bize yol gösteriyor. Program şöyle diyor: 
"Kapitalizmin temel çelişkisi olan emek-sermaye çelişkisi bugün Türkiye'de, 
büyük ve tekelci burjuvaziyle geniş halk yığınları arasındaki artan çelişki 
olarak kesinleşiyor. Bu emperyalizmle Türkiye halkı arasındaki çelişkinin 
keskinleşmesiyle birlikte ilerliyor. Büyük toprak sahipleriyle, kapitalizm ön- 
cesinin damgasını taşıyan ögelerle geniş köylü yığımları arasındaki çelişki, 
egemen Türk burjuvazisi ile Kürt halkı arasındaki çelişki toplumsal yaşamı 
belirleyen başlıca çelişkiler içinde yeralıyorlar." (TKP Programı, sayfa 26-27) 

İşte bu çelişkilerin her biri çok farklı sosyal hareketlere temel oluyor. 
Bu hareketlerin ortak niteliği genel demokratik ve antiemperyalist bir nitelik 
taşımasıdır. Elbette bu çelişkiler toplumda ayrı ayrı, birbirinden bağımsız 
değiller. Türkiye kapitalist bir ülke. Emek-sermaye çelişkisi tüm toplumda 
kendini hissettiriyor. Türkiye aynı zamanda emperyalizme bağımlı bir ülke, 
Emperyalizm artan ölçüde bir içsel faktör niteliği kazanıyor ve tüm toplumsal 
gelişmeleri etkiliyor. Sözkonusu dört çelişkinin toplam sonucu olarak, TKP 
Programında belirtildiği gibi, "biryanda emperyalizm ve işbirlikçi oligarşi, 
öteyanda tüm öteki sosyal sınıf katman ve gruplar arasındaki keskinleşen 
çelişkinin" öne çıkan çelişki olması, tüm düzen karşıtı hareketleri nesnel 
olarak birleştiriyor. Öte yandan işçi sınıfı hem ana itici güç olarak, hem 
tüm öteki sosyal hareketlerle somut. ilişkiler içinde olduğu için, hem de 
ülkenin her bir coğrafi bölgesinde kendisinden söz ettirecek bir sosyal varlık 
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düzeyine ulaştığı için, tüm bu sosyal hareketleri kendi çevresinde birleştirme 
olanağına sahip tek siniftir. 

Türkiye"deki çelişkilerin partimizin programında böylesi net ve açık 
formüle edilmesi büyük önem taşıyor. Bu bizi sağ ve "sol" sapmalara karşı 
koruyacaktır. Eğer son yirmi yıl içinde Türkiye sol hareketindeki strateji 
ve taktik üzerine yapılan tartışmalar ve tüm sağ ve "sol" oportünist, reviz- 
yönist akımların karakteristik özellikleri hatırlanırsa, bunun önemi daha iyi 
görülür. Oportünizm ve revizyonizm, her durumda sözkonusu çelişkilerden 
birinin mutlaklaştırılması ve ötekilerin öneminin yok sayılmasıyla belirlen- 
miştir. Bu ise, bugün de çeşitli sol akımların politikalarında görüldüğü gibi, 
politika da baş düşmanın ve bağlaşıkların tam saptanamamasına yol açar. İşçi 
sınıfının önündeki devrimci aşamayı, sosyalist devrim, antitekel devrim, anti- 
feodal devrim, antişovenist devrim, antiemperyalist devrim gibi tek bir karak- 
terle tanımlayan, ya da ağırlığı bunlardan yalnızca birine veren görüşleri, 
toplumdaki nesnel süreçler doğrulamıyor. Yalmzca emek-sermaye çelişki- 
sini ya da tekelci burjuvazi-halk çelişkisini mutlaklaştıranlar, işçi sınıfını bir 
dizi bağlaşığından yoksun bırakıyorlar, daha doğrusu bir dizi bağlaşığı iş- 
birlikçi oligarşinin eline bırakıyorlar. Yalnızca emperyalizm-halk ya da pre- 
kapitalizm-köylülük çelişkisini mutlaklaştıranlar ise, işçi sınıfını ister istemez 
ulusal burjuvazinin programatik hedefleriyle sınırlıyor, onun öncü rolünü 
yaşama geçirmesinin önünü kapatıyorlar. Ulusal çelişkiyi mutlaklaştırmak 
eğilimi ise, Kürt halkını öteki ulusal demokratik güçlerden yalıtlama sonucu- 
nu getiriyor. 

'TKP, işçi sınıfının önündeki devrimci aşamayı antiemperyalist demokratik 
halk devrimi diye tanımlarken, hem bütün sözkonusu çelişkileri dikkate 
aldı, hem de bu çelişkileri çözecek sosyal güçleri işçi sınıfının öncülüğünde 
birleştirecek bir savaşım yolu çizdi. TKP Programında ve ona temel olan 
Mustafa Suphi 100. Yıl Tezleri'nde Türkiye'deki kapitalizmin gelişme düzeyi- 
nin somut çözümlenmesi, bize Türkiye'de sosyalizmin asgari maddi önkoşul- 
larının varlığını ve işçi sınıfının devrimci özgörevini yerine getirme yeteneğin- 
de olduğunu, hem de onun nasıl bir bağlaşıklık politikası izlemesi gerektiğini 
gösterdi. Eğer biz, kimilerinin yaptığı gibi, Türkiye'de üretici güçlerin daha 
ileri gelişmesinin önündeki tek engel olarak tekelci sermayeyi, ya da finans 
kapitali görseydik, bir dizi sosyal katman ve grubun bugün için hiç de anti- 
tekel bir içerik taşımayan düzen karşıtı sosyal hareketlerine somut ve doğru 
bir yaklaşım gösteremezdik. Eğer biz gene kimilerinin yaptığı gibi tekelci 
sermayenin artan etkinliğini, bağımlı bir devlet tekelci kapitalizm meka- 
nizmasının oluşmakta olduğunu görmeseydik, bu gelişmenin, yarın önümü- 
ze çikaracağı yeni türden antiemperyalist ve antitekel içerikli sosyal hareket- 
leri ya da mevcut sosyal hareketlerin kazanacağı yeni boyutları kavramamız 
olanaksız olurdu. 

O nedenle, partimizin yeni programı, ne toplumsal devrimin burjuva de- 
mokratik kârakterde bir dizi temel sorunu çözmek zorunda olduğunu un- 
tup, doğrudan sosyalist devrimi öngörüyor, ne de Türkiye'de toplumsal 
gelişmeyi ulusal bir kapitalizm çerçevesine sokmak gibi tarihsel olarak aşıl- 
mış bir hedefe yöneliyor. TKP Programı, işçi sınıfına, her farklı aşamada 
ve bu aşâmalatın kendi içinde ayrılabileceği somut evre ve basamaklarda, 
farklı bağlaşıklıklara girerek, en geniş güçleri birleştirmeye çalışarak sosyaliz- 
me yönelme yolunu gösteriyor. 

En önemlisi, daha bugünden, işçi sınıfının öncülüğünde tüm ulusal demok- 
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ratik güçlerin birleşmesi ve politik erkin ele geçirilmesiyle politik bir devrimi 
gerçekleştirmenin olanaklı olduğunun altını çiziyor. Ulusal demokratik 
güçlerin hükümetinin iş başına gelmesi bu anlamda devrimin yolunu açacak, 
çözmeye giriştiği görevlerle devrimin ilk adımı olacaktır Ve devrim köklü 
dönüşümleri gerçekleştirdiği ölçüde, toplumsal devrim niteliği kazanacak, 
tamamlanacak, işçi sınıfı erkteki hegemonyasını pekiştirdiği ölçüde sosya- 
list devrime büyüyecektir. 

TKP Programında antiemperyalist demokratik halk devriminin başlangıç 
adımı olarak çerçevesi çizilen ulusal demokrasi, elbette sosyalist devrim 
programı olmadığı için burjuva demokratik bir karakter taşıyor. Onun bu 
niteliği, mevcut sosyal-ekonomik ve politik yapıdan çıkıyor, Ama, bu bir 
burjuva devtiminin programi değildir. Kimilerinin partimizin politik çizgi- 
sini çarpılmak için başvurduğu demagojileri açığa çıkartmak, bu iki kavra- 
mın farklılığını ortaya koymakla çok kolaydır. Ulusal demokrasi ve bir bütün 
olarak antiemperyalist demokratik halk devrimi, elbette burjuva demokratik 
karakterde istemlerden oluşuyor başka türlü olamaz, ama bu devrim, birinci 
olarak yalnızca işçi sınıfının hegemonyasında gerçekleştirilebileceği için 
(Bugün Türkiye'de hiçbir burjuva güç bizimki gibi bir dönüşümler programı 
savunmuyor, savunamaz) ikincisi, proleteryanın savaşım biçimleriyle gerçek- 
leştirilebileceği için (yani burjuva parlamenter savaşım yöntemlerinin mutlak- 
laştırılmasıyla değil,direnişler, genel grev ve silahlı ayaklanma da içinde, yığın 
savaşımlarının her türünün temel alınmasıyla) ve üçüncüsü, işçi sınıfıyla 
köylülüğün bağlaşıklığını temel alacağı için burjuva devrimi olmayacaktır. 
Türkiye'de burjuva devrimleri çağı kapanmıştır. 

Biz işçi sınıfının bağlaşıklarını saptarken, bunları yalnızca devrimci bir 
programa sahip güçlerle (küçük burjuva radikalizminin çeşitli akımları gibi) 
sınırlamıyoruz. Çıkarları nesnel olarak bu düzenle çatışan güçlere bakıyoruz. 
İşçi sınıfının bu güçlerin bir bölümüyle faşizmi yıkmada, ulusal demokrasiyi 
kurmada, bir bölümüyle devrimi tamamlamada ve bir bölümüyle de sosyaliz- 
mi kurmada birlikte yürümesinin nesnel olarak olanaklı olmasından yola çı- 
kıyoruz, İşçi sınıfının her aşamada olanaklı olan en geniş güçleri kendi ya- 
nına kazanmak için çalışmasını zorunlu görüyoruz. Partimizin programı böy- 
lesi bir savaşım çizgisini açık somutluyor. Sınıfların ve katmanların, sosyal 
grupların ortak nesnel çıkarlarından yola çıkıyor. 

şçi sınıfı hegemonyasını kurabilmek için bu günün ivedi politik görevle- 
rinin çözümüne sahip çıkmak ve tüm bu sınıf ve katmanların çıkarlarını ortak 
ifade etmek, savunmak zorundadır. Onlara, kendisiyle birleşmedikleri sürece 
bugünkü durumlarından kurtulmalarının olanaksız olduğunu (göstermektir. 

Ne ki, işçi sınıfı, düzen karşıtı güçlerin değişim istemlerini reformist dö- 
nüşümlerden, yani kapitalist düzeni daha da pekiştirici dönüşümlerden oluşan 
programlarla sömürmeye çalışan ve çalışacak burjuva reformist güçlerle ve 
onu sonu yıkımla bitecek serüvenlere sürükleyecek küçük burjuva devrimci 
sabırsızlığına karşı sürekli ideolojik savaşım içinde olmalıdır. Burjuva ve kü- 
çük burjuva akımların kendi özgül çıkarlarını ve ütopik hedeflerini tüm 
düzen karşıtı hareketlerin ortak çıkarı ve hedefi gibi gösterme çabalarını 
boşa çıkarmak şarttır. Ama bu bizim burjuva reformist ya da küçükburju- 
va radikal akımlarla politik bağlaşıklıklara girmeyi reddettiğimiz anlamına 
gelmiyor. Böylesi akımlar, eğer çıkarlarını temsil ettikleri sosyal kesim- 
lerin çıkarları için gerçekten savaşım vermekten yanaysalar, bizimle işbirli- 
ğinden yana olurlar, Bizim ölçütümüz budur. Biz, önceden kağıt üzerinde 
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saptanmış, bugün şununla, yarın öbürüyle hayali bağlaşıklıklar öngören şe- 
malara değil, politik savaşımdaki somut tutumlara bakıyoruz. Ve biz, refor- 
mist programa sahip güçlerle bile, devrimci bağlaşıklıklar kurmanın olanak- 
İr olduğuna inanıyoruz. Biz inanıyoruz ki, partimiz eşit haklı bir taraf olarak 
yer aldığı, hiçbir ayrıcalık talep etmediği bir birlik, politik bağlaşıklık içinde, 
tüm ulusal demokratik güçlere doğru savaşım yolunu gösterebilir ve bunu 
onlara gönüllü olarak benimsetebilir. Yeter ki biz yığınlar içinde onların ta: 
bandaki birliğini sağlayıcı bir çalışma yürütelim. 

Partinin cephedeki öncü rolü ile işçi sınıfının hegemonyası sorunları, 
birbirleriyle bağlıysalar da, özdeş şeyler değildir. İşçi sınıfının politik öncü: 
sünün politik bağlaşıklıklara girmesi, işçi sınıfının hegemonyasını kurmasının 
bir aracıdır. İşçi sınıfının politik öncüsü, bağlaşıklarına en doğru politik 
çözüm yollarım gösterebildiği için ve bu ölçüde ve komünistler savaşımın 
en sert gittiği, en çok özverinin gerektiği yerde en önde oldukları için ve bu 
ölçüde, yığınlarla en sağlam bağları kurdukları için ve bu ölçüde parti eşit 
haklı güçlerden oluşan politik bağlaşıklığın öncüsü rolünü yerine getirir ve 
işçi sınıfı o ölçüde hegemonyasım kurabilir, 

Tüm bunları dikkate alan TKP 5. Kongresi, partimizin önüne şöyle bir 
savaşım doğrultusu çizdi: 

En başta işçi sınıfı olmak üzere, tüm sınıf ve katmanlar içinde,geniş köy- 
lü yığınları içinde, orta katmanların, aydınların sıralarında, kent yoksulları 
içinde, Kürt halkı içinde, ordu içinde, gençlik içinde, bunların ve ülkenin her 
bir coğrafi bölgesinin,her il ve ilçesinin somut özgüllüklerini yığınların somut 
psikolojisini, bilinç düzeyini dikkate alarak yığın çalışmasını yükseltmek ve 
onların örgütlenmesine ve ivedi istemler için savaşıma atılmasına yardımcı 
olmak. 

Her bir sosyal kesimin haklı çıkarlarının en ardicil sözcüsü olmak, halkın 
ulusal çıkarlarının önde gelen savunucusu olmak, savaşın en sert gittiği yer- 
de, en çok özveri isteyen yerde en önde olmak, 

İşyerlerinde, yerleşim bölgeletinde, gençlik ve kadın hareketinde, Kürt 
ulusal hareketinde birlik belgisini yükseltmek, milyonlarca emekçinin ta- 
banda günlük savaşımlar içinde eylem birliğini gerçekleştirmek. 

Bu çalışmaları ulusal demokratik güçlerin, özellikle sol güçlerin tepeden 
birliği için somut adımlarla birleştirmek. 

Düzen karşıtı farklı güçlerin farklı coğrafi bölgelerdeki ve farklı düzey- 
lerdeki tüm hareketlerini ulusal çapta bir direniş olarak örmek ve tüm güç- 
lerin tek bir hedefe, işbirlikçi oligarşinin politik erkine vurmasını sağlamak, 
ancak TKP'nin programının ulusal demokrasi hedefinin yığınlara maledilme 
siyle olanaklıdır. 

Bunun için asıl önemli olan, partimizi her alanda, siyasal polise karşı ko- 
runmadan, ideolo)ik-teorik düzeyi yükseltmeye, hücre örgütlerinin çalışma 
tarzını iyileştirmeye, örgütlenme ağını her önemli fabrikaya her bölgeye ve 
sosyal kesime yaymaktan, parti birliğini pekiştirmeye kadar, her alanda daha, 
daha ve daha çok güçlendirmek, her bir yeni aşamada, tüm bu alanlardaki 
parti çalışmasını yeniden bir üst düzeye çıkarmak, işçi sınıfına hegemonya- 
sını kurmada öncülük edebilmenin önkoşulu olmaya devam ediyor. 5. Köngre 
kararlarını yaşama geçirdiğimiz ölçüde bunu başaracağız . 

Bu görevleri yerine getirdiğimiz ölçüde, TEP 5. Kongresi, Türkiye işçi 
hareketinin tarihinde bir dönüm noktası olma değerlendirmesini hak edecek- 
tir, 
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Bugün sınıf düşmanımız aslında bir anlamda başladığı yere geri dönmüştür. 
Burjuvazi kendi öncülüğündeki ulusal kurtuluş devriminin sınırlı da olsa 
sağladığı tüm kazanımları kendi eliyle yok etmiş, kendi tarihinde olumlu 
ne varsa kendisi yakmış, Osmanlının komprador burjuvasinin, despot paşası- 
nın, her tür yeniliğe düşman yobazının düzeyine geri düşmüştür. "Boğaz" 
daki adam" bugün daha hastadır. Ve onu bu hastalıktan kurtaracak artık 
hiçbir ilaç yoktur. İşbirlikçi oligarşinin yapabileceği tek şey zorbalıkla kendi 
can çekişme süresini uzatmaktan başka birşey değildir. 

Biz, Türkiye işçi sınıfı, onun devrimci savaş arkadaşları, yurtsever genç- 
lik, Kürt ulusal hareketinin ve köylülüğün devrimci unsurları, ilerici aydınlar, 
biz, bir anlamda daha başlangıçtayız. Son yirmi yıl içinde gücümüzü gördük, 
denedik, sınadık. Çok şey öğrendik. Tarihteki olumlu herşeyin sahibi biziz. 
halkın ulusal çıkarlarının en tutarlı savuncusu biziz. Yapmamız gerekenleri 
yaparsak, ulaşacağımız aydınlığı bugünden görebiliyoruz. Bizim dünyadaki 
dostlarımız her geçen gün daha da güçleniyor, düşmanlarımızın dış dayanak- 
ları her geçen gün daha zayıflıyor. Ve bu bizi daha da yüreklendiriyor. Son 
sözü biz söyleyeceğiz. Bu söz, Marksizm-Leninizmi kendi ülkemizde yara- 
tıcılıkla uygulamayı başardığımız oranda yığınların devrim türküsu olacaktır. 
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İVlustafa Suphi yaşıyor 


Feride KİTAPÇI 


1983 Türkiye Komünist Partisi'nin kurucusu ve ilk başkanı, gerçek bir 
enternasyonalist ve yurtsever, Mustafa Suphi'nin 100. doğum yıldönümü. 

M.Suphi bundan 100 yil önce, 1883 yılında Giresun'da doğdu. 1921'in 
28 Ocak'ı 29'a bağlayan gecesinde gerici güçler tarafından öldürüldüğünde 
henüz 38 yaşındaydı. Ne ki, büyük komünistin ardında bıraktığı yapıtını, 
onun uğrunda savaştığı ülküleri burjuvazi yıkmayı çökertmeyi başaramadı 
ve hiçbir zaman başaramayacak. TKP'nin, onun 100. yıldönümünü "Mustafa 
Suphi 100. yıl tezleri" ve 5.Kongre ile kutlaması bunun en son ve açık ka- 
nıtıdır. 


I 


M. Suphi'nin Marksizm-Leninizm ülkülerine bağlanması ve Marksizm-Le- 
nizimin ateşli savunucusu olması, buna paralel olarak komünist kişiliğinin 
oluşması, uluslararası alandaki gelişmelerden ve ülke içindeki sosyo-politik 
gelişmelerden bağımsız olmadı. 

Rusya'da 1905 yılında patlak veren devrim, Osmanlı İmparatorluğunun 
yalnız Türk olmayan halklarını etkilemekle kalmamış, aynı zamanda Türkler 
arasında, özellikle de demokrat eğilimli subaylar, aydınlar ve öğrenciler ara- 
sında geniş yankılar uyandırmıştı. Bu kesimler o zamanlar Jön Türk hareke- 
tinin çevresinde Anayasal düzenin kurulması hareketine en aktif katılanlar 
olmuşlardır. M.Suphi'nin de baskı ve zulme, ezilmişliğe ilk başkaldırisı 
onun öğrencilik yıllarına rastlar. M.Suphi İstanbul'da Mektebi Hukuk öğren- 
cisiyken Abdülhamit despotizmine karşı gençlik hareketine katılıyor. Okulda 
kurulan "Selameti Umumiye Klübü" Jön Türklerle bağ kurarak onların bil- 
diri ve broşürlerini dağıtmış, bu yüzden de sık sık koğuşturmaya uğramıştı. 
M.Suphi bu harekete katılmakla politik yaşama da ilk adımını atmış oldu. 
Nitekim, daha sonra, Doğu Halklarının 1.Kongresi'ne delege olatak katılan 
M.Suphi delege anket kartına "devrimci hareket"e ilk olarak öğrencilik yıl- 
larında İstanbul'da adım attığını yazacaktır. 
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1906"da hukuk öğrenimini bitiren M.Suphi eğitimini sürdürmek için 
Fransa'ya gidiyor. Paris'te Sorbon Üniversitesi'nde sosyoloji eğitimine devam 
ediyor, Tarım sorunu ile yakından ilgilenen M.Suphi "Türkiye'de Toprak 
Kredisinin Durumu ve Geleceği" adlı tezini hazırliyor, Burada doğu halk- 
larının emperyalist devletlerce sömürülme yollarını ve emperyalist sömürge 
sisteminin niteliğini inceliyor ve sömürgeciliğe karşı halkların birlikte savaş- 
ması gerektiği sonucuna varıyor, Paris'te Jön Türklerle ilişki kuran M.Suphi 
öğrenci hareketine de aktif katılıyor. 1910 yılında Osmanlı Öğrenciler Cemi- 
yeti'nin yöneticiliğini yapıyor. 

M.Suphi'nin Paris'te geçen yılları onun Avrupa işçi sınıfı ve sosyalist hare- 
ketiyle tanışmasına olanak sağlıyor. Sosyalist literatürü yakından izliyor. 
IL Enternasyonal'in sosyalist bürosunun yöneticileriyle ilişkiler kuruyor. Em- 
peryalizmin, sömürgeci istilâlarının ve savaşların karşıtı olan Fransız sosya- 
listi Jean Jaures'le sık sık görüşüyor.(x) Kapitalist Avrupa ile yarı feodal ve 
işçi sınıfının henüz oluşmaya başladığı Osmanlı İmparatorluğu arasındaki 
büyük gelişme farkının nedenlerini daha o dönemde çok iyi görmeye başlı- 
yor. dön Türkleri dar görüşlü bulmaya başlıyor. Tanin gazetesine de yazılar 
gönderen M.Suphi, yazılarında özellikle işçilerin durumu ve sendikal hare- 
ket konularına ağırlık veriyor. Paris'te öğrencilik yıllarında M.Suphi'nin 
dünya görüşü biçimlenme ye başlıyor. 

M.Suphi Pariste'yken, 1908 Jön Türk burjuva devrimiyle kurulan IL.Meş- 
rutiyet dönemi pekçok dürüst aydın ve demokratın beklentilerini boşa 
çıkardı. İttihat ve Terakki liderlerinin izledikleri halka karşı politika, ülke 
ekonomisini emperyalistlerin ellerine teslim etme girişimleri, devrimci-demok- 
rat aydınların köklü dönüşüm istemlerinin gerçekleşmesi, kısacası, ittihat ve 
terakkinin giderek gerici konumlara kayması hareketin kendi içinde ayrış- 
masına yol açtı. Pek çok yurtsever, devrimci, demokrat aydın daha sonra 
onlardan ayrılarak muhalefete geçtiler. M.Suphi de yurda döndüğünde İtti- 
hat ve Terakkicilere karşı ödünsüz bir savaşa girişiyordu. Diğer demokrat 
aydınlarla birlikte "Milli Meşrutiyet Fırkası"nı (Ulusal Anayasa taraftarları) 
kuran M.Suphi İfham gazetesini çıkarmaya başladı. M.Suphi bu gazetede 
Jön Türklerin halk düşmanı politikalarını sergiliyor, İttihatçıların şovenizmi- 
ni sert bir dille eleştiriyor ve askersel serüvenlere karşı çıkıyor. Balkan Sava- 
şını eleştiriyordu. M.Suphi bu dönemle ilgili olarak 1921'de şu satırları 
yazıyordu: "Bundan 10 yıl önce biz sosyalistler, milliyetçi-minimalistler, 
Federalistler, kısacası Türk gençliğinin İttihat ve Terakki'nin şoven poli- 
tikasına karşı olan kesimi, bir yandan ülkeye ve köylülere yeni yeni felaket- 
leri beraberinde getiren savaşlara son verilmesine çalışırken, öte yandan da 
Anadolu'yu canlandıracak, oralara hayat getirecek kültürel, devrimci dönü- 
şümler için zemin hazırlayacak yolları arıyorduk." 

Jön Türklerin sürdürdüğü şoven politikanın özellikle Balkan savaşlarından 
sonra iflas etmesi ülke içinde ulusal duyguların uyanması ve ulusal bilince 
varma süreçlerini hızlandırdı, M.Suphi'nin de içinde olduğu Ulusal Anayasa 
Taraftarları ilk kez Osmanlılığa karşı "ulusçuluk” görüşleriyle çıktılar. Nite- 
kim M.Suphi S.Burgle"nin "Sosyoloji nedir?” başlıklı,çevirisini kendinin yap- 
tığı broşürün önsözünde ulusal soruna bilimsel bir yaklaşımı savunmuş,impa- 
torluk sınırları içindeki azınlıklara belli bir kültürel-ekonomik özerklik tanın- 


(x) Daha sonra Komünist Enternasyonal'in |, Kongresine katılan M.Suphi kürsüden 
şöyle diyecektir: "Jaures'in dostları onun başlattığı yapıta sirt çevirmediler," 
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ması görüşünü ileri sürmüştür. 1912'lerde başlayan bu hareket ilerde ulusal 
kurtuluş savaşının düşünsel temelini oluştururken, M.Suphi de bu hareket 
içinde devrimci-demokrat konumlarda yer almıştır ve antiemperyalist, anti- 
sömürgecilik konumlarına ilk geçenlerden biri olmuştur. 

1913 yılında Mahmut Şevket Paşanın öldürülmesinden sonra baskı ve 
zorbalığı alabildiğine artıran İttihatçılar kendilerine karşı her türlü muhale- 
feti susturmayı amaçlayarak tüm karşıt partileri, sendikaları kapattılar, kuru- 
luşları dağıttılar. Liderlerini tutuklattılar. Yüzlerce kişi sürgüne gönderildi. 
Sinop'a sürgüne gönderilen 200 kişi arasında M.Suphi de vardı. Ancak, M.Sup- 
hi savaşımını sürdürmeye kararlıydı, Bunun için Karadeniz'den kaçarak 
Kırım'a oradan da Kafkaslara geçerek orada bir gazete çikartmayı planlıyor- 
du. 1914 Mayısının sonlarında, tehlikelerle dolu girişimi başarıyla sonuç- 
landı. M.Suphi kendi gibi sürgünde bulunan birkaç arkadaşıyla denizi tekne 
ile aşarak Sivastopol'e varmayı başardı. 


II 


M.Suphi'nin bundan sonraki yaşamı da savaşım içinde geçecektir. Devrim- 
ci-demokrat konumlardaki M.Suphi Rusya"da Marksizm-Leninizm ülküleriyle, 
Bolşeviklerin, Rus proletaryasının zengin savaşım deneyimleriyle tanışma 
olanağını bulacak ve bundan sonraki yaşamını işçi sınıfı ve onun kurtuluşuna, 
emekçi halkın kurtuluşuna adayacaktır, Düşüncesinde ve eyleminde, sosyal 
kurtuluş savaşı ile ulusal kurtuluş savaşını sıkıca birbirine bağlayan M.Suphi 
ateşli bir yurtsever ve devrimci olarak yaşamının son gününe kadar bu sava- 
şımın ön saflarında yer alacaktır. 

M.Suphi'nin Rusya'ya geçişinden kısa bir süre sonra 1. Dünya savaşı baş- 
ladı. M.Suphi binlerce Türk savaş tutsağıyla birlikte önce Kaluga'ya daha 
sonra da Urallara yollandı. Sovyet belgeleri o yıllarda Türk ordusundan 63 bin 
asker ve subayın savaş tutsağı olarak kamplarda tutulduğunu bildiriyor. 

Suphi ve arkadaşları Urallarda bir yandan fabrikada çalışırken bir yandan 
da sırtlarına üniforma geçirilmiş cahil ve ezilmiş tutsak Türk işçi ve köylü- 
leri arasında çalışma yürütüyorlardı. onlara savaşın gerçek nedenini, Türkiye 
emekçilerinin içinde bulunduğu korkunç durumu anlatıyorlardı, M.Suphi ve 
arkadaşları bu arada illegal Bolşevik örgütlerle ilişki kurmayı ve Marksist 
yapıtları elde etmeyi başardılar, M.Suphi 1915'te Bolşevik Partisi'ne girdi. 

Büyük Oktobr devriminin utkusuyla savaş tutsakları da kurtuldular. Artık 
M.Suphi'nin önünde yeni ufuk açılmıştı. Oktobr devriminin utkusu ve Rus 
proletaryasının başarısı onun bundan sonraki çalışmalarına ışık tutacaktı. 
Sovyet kaynakları o dönemde Oktobr devriminden ilk etkilenen ülkelerden 
birinin Türkiye ve savaş tutsakları arasında komünist partisi örgütlenmesini 
ilk başlatanların da Türkler olduğunu belirtiyorlar. Aynı kaynakta bunda 
öznel etmenlerin de rol oynadığı, Sovyet Rusya"da komünist olan önde 
gelen devrimcilerden M.Suphi ve diğer devrimci Türk aydınlarının Türk savaş 
tutsakları arasında başarılı çalışmalar yürüttüğü vurgulanıyor. İlk komünist 
örgütlenmesinin Türkler arasında başlamış olmasının bir nedeni olarak da 
Türkiye"de işçi sınıfı hareketinin ortaya çıkmış olması ve bunun da doğal 
olarak savaş tutsaklarının sınıfsal yapısına ve ruh hallerine yansıması göste- 
riliyor. 

17 Haziran 1918'de M.Suphi, yerel Sovyet ve parti organlarının da yardı 
mıyla Kâzan'da savaş tutsaklarıyla, Türk Enternasyonalist-Sosyalistlerinin 
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konferansını örgütledi. Bir ay kadar sonra, 22-25 Temmuzda daha geniş temsil 
niteliği olan ve daha kapsamlı bir programla Moskova Konferansı düzenlendi. 
Konferansa Moskova, Orel, Kazan, Riazan ve Ural bölgelerindeki Türk sos- 
yalistlerini temsilen 200 delege katıldı. 

Moskova ve Kazan Konferanslarında şu açıkça ortaya kondu: Sovyet erki- 
ni pekiştirmek ve iç savaşta onun yanında yer almak, kendi ülkesini emper- 
yalizmin saldırısından kurtarmak isteyen her enternasyonalistin görevidir. 
Öte yandan Moskova Konferansı Osmanlı Padişahlığı tarafından yürütülen 
silahlı anti-Sovyetik saldırıyı kesinlikle protesto etti. Bu konuda onaylanan 
karar tasarısında şöyle deniyordu:"Sovyet erkini savunmak için Rusya'da 
uluslararası müfrezeler kurulduğu gibi,. dünya devrimini desteklemek için 
Konferans Sovyet erkini kendi müfrezeleriyle desteklemeye karar verdi." Bu 
karar tasarısı kağıt üzerinde kalmadı. Türk Sosyalistleri Gönüllüler Birliği 
oluşturuldu. Bu birlik karşı devrimci çıkışları bastırmada, Türkistan, Kırım 
ve diğer cephelerde Kızıl Ordu saflarında yer aldı. Mart 1919'da M. Suphi 
“Bugün” diyordu, “Binlerce Türk Kızıl Ordu askeri, Sovyet erki için savaşı- 
yorlar, Rusya'nın değişik cephelerinde eylemdeler." 

M.Suphi Moskova Konferansında, daha sonra TKP'nin öğelerinden birini 
oluşturacak olan bu sosyalist örgütün başkanlığına getirildi. M.Suphi öte 
yandan Astrakan, Kazan, Samara ve Riazan'daki Türk savaş tutsakları ara- 
sında oluşturulmuş olan sosyalist grupları da yönetiyordu. M.Suphi ile bir- 
likte seçilen diğer yöneticiler arasında Cevdet Ali, Asım Necati, Nihat Murset 
ve İbrahim Ahmet'te vardı. Bu grup kendine Türk-Sosyalistleri-Komünistleri 
Partisi Merkez Komitesi adını verdi, Propaganda ve ajitasyon işleri için de 
ayrı bir komite seçildi. Her iki komite de Marksist-Leninist bir partiyi olüş- 
turmak, programını çizmek için hazırlık çalışmalarını yürüteceklerdi. "Ama- 
cımiz" diyordu M.Suphi "Türk işçilerinin ve yoksul köylülerinin kapitalizmin 
saldırısına karşı koyabilmeleri için bir sosyalist partinin kurulmasıdır". 

M.Suphi 1920 yılında Doğu Halkları Komünist Örgütleri Uluslararası 
Propaganda Konseyi'nin başkanlığına getirildi. Burada aktif olarak çalışan 
M.Suphi Marksist teoriyi derinlemesine öğrendi. Son derece güç koşullar 
altında doğu dillerinde Konsey'in yapacağı yayınları örgütledi. Çok sayıda 
dergi, gazete ve bildiri için makaleler yazdı. Marksizmin-Leninizmin önemli 
yapıtlarını doğu dillerine çevirdi. Bu arada Komünist Manifesto'yu ve Lenin' 
in "Bütün Rusya ve Doğunun Müslüman Emekçilerine Mesajı"'nı, "Rusya 
Federasyonu Dışişleri Halk Komiserliği'nin Türk İşçi ve Köylülerine Mesajı" 
nı Türkçeye çevirdi. Tüm çevrilen materyallerin kolay okunabilir olmala- 
nna özel bir özen gösteriyor, öte yandan da Türkiye'de geniş bir biçimde 
dağıtılmaları için çalışıyordu. M.Suphi kendi çıkarttığı Yeni Dünya gaze- 
tesine de sayısız makaleler yazdı. Yeni Dünya gazetesi çok sayıda Türkiye" 
ye gönderiliyordu. Daha sonra TKP'nin kurucularından ve ilk üyeletinden 
Cemile Selim Nevşirvan "Göç Anıları"nda şöyle yazacaktır: "ilkede...Mus- 
tafa Suphi yoldaşın Kırım'dan gönderdiği Yeni Dünya gazetesi bize yeni bir 
yol gösteriyordu. Bir taraftan da başlayan milli mücadele hareketi genişli- 
yordu." 

M. Suphi"nin tüm bu çalışmaları padişah yönetiminde büyük bir hoşnut- 
suzluk uyandırdı, Osmanlı yönetimi bu durumu defalarca protesto ederek 
M.Suphi ve arkadaşlarımın sınırdışı edilmelerini istedi. 

Gerçek bir proleter enternasyonalisti olan M.Suphi Sovyet erkinin varlı- 
ğının "bütün uluslara ve ezilen sınıflara çok büyük bir kurtuluş umudu ge- 
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tirdiğini" söylüyordu. Ve ulusal ve uluslararası görevinin gereğinin Oktobr'ın 
kazanımlarını sayünma olduğu bilincindeydi. Bu amaçla savaş tutsakları 
arasında mitingler düzenliyor, onlara Sovyet erkinin ne demek olduğunu 
açıklıyor, karşı-devrime ve olası istilalara karşı gönüllü birlikleri oluşturu- 
yordu. Türk gönüllüleri silah elde Oktobr kazanımlarını savunuyorlardı. 

1919 yılında M.Suphi Komünist Enternasyonal'in Güney Bürosuna atandı. 
Bundan sonraki çalışmalarının çoğu Kırım'da geçecekti. Burada Anadolu 
ve İstanbul'dan gelmiş Türkler arasında güçlü bir propaganda çalışması 
yürüttü. Yerel halkın yanısına Türk, Bulgar ve Romenlerden oluşturduğu 
Uluslararası Doğu Gönüllüleri Birliği, Beyaz Ordu generallerinden Slatçev'e 
karşı başarılı bir savaş verdi. 

Aynı yıl Denikin'in karşı devrimci orduları Rusya'nın güneyine çıkarma 
yaptı, M,Suphi"nin oluşturduğu enternasyonal birlik de kahramanlığı tarihe 
geçmiş olan 12. Orduya katıldı. Denikin ordularına karşı kahramanca saya- 
şan bu alay için M.Suphi Komintern'e yazdığı mektupta şöyle diyordu: 
“Genci ihtiyarı, Kızil Ordunun peşinden elde tüfek gidiyorlar, askerlerle aynı 
kaptan yiyorlardı, en tehlikeli yerlere atılmaya her an hazırdılar." 

ingiliz casusluk örgütleri M.Suphi'yi ele geçirip ortadan kaldırmak için 
çeşitli yollara başvurdular. Tüm girişimleri başarışızlığa uğrayınca öldüğüne 
ilişkin söylentiler yayarak amaçlarına ulaşmayi denediler, M.Suphi Türkiye" 
ye gönderdiği mektuplarında bu söylentilerin yalanlanmasını istedi. 

Kahraman 12.Ordu kuşatmayı yarmayı başardı. Bundan sonra da M.Suphi 
Moskova'ya giderek Komintern çalışmalarını orada sürdürdü. 
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Gerçek bir enternasyonalist olarak adıcıl bir biçimde Sovyet erkinin ko- 
runmasına katılan, karşı devrimcilere karşı Kızıl Ordu saflarında çarpışan 
Rusya'da bulunduğu bölgelerde başarılı örgütlenmeler yapan, Marksizm-Le- 
ninizm ülkülerinin propagandasında etkin çalışmalar yürüten M.Suphi, Oktobr 
Devriminin savunulmasını ayni zamanda bir yurtseverlik görevi olarak da 
görüyordu. O, ateşli bir yurtsever ve devrimci olarak kendi ülkesindeki sa- 
vaşımdan kopuk değildi. Türkiye'de gelişmekte olan komünist harekete 
teorik ve politik olarak büyük katkıları oldu. İstanbul'da kurulan Baba Meh- 
met (x) grubu doğrudan M.Suphi'nin direktifleriyle çalışmaya başladı. 
M.Suphi daha sonra diğer komünist gruplarla da ilişkiye geçti. Türkiye'de 
M.Suphi' nin gönderdiği Yeni Dünya gazetesininin ışığında ülke içinde Yeni 
Dünya gazetesi çıkarmaya başladılar. Bu prup içinde yer alan Cemile Selim 
Nevşirvan yoldaş anılarında "Mustafa Suphi yoldaşın gösterdiği yoldan 
yürüyorduk" diye yaziyor. 

M.Suphi o zaman herşeyden önce ulusal bağımsızlığın kazanılması gerek- 
tiğini savunuyordu. Bunun için de ülkeyi işgal eden emperyalist güçlere kar- 
şi savaş yoğunlaştırılmalıydı. Komünistler ise bu savaşın en ön saflarında yer 
almalıydılar. M.Suphi bu amaçla Rusya'dan Anadolu'ya gitmek isteyen Türk 
komünistlerine yardım ediyor, onlara belgeler sağlıyordu. Öte yandan M.Sup- 
hi kendi de yurda dönmek, yığınların arasında savaşa atılmak istiyordu. 

Türkiye'de sosyal bir devrimle işçi ve emekçi sınıfların kurtuluşu için 
savaşımı, emperyalizme karşı verilen kurtuluş savaşının utkuya ulaşması 


(x) Baba Mehmet, İ.Bilen'i partilemiştir. 


amacına bağlayan M.Suphi 1920 Temmuzunda Yeni Dünya'da şu satırları 
yazmıştı: ".... Kanlarını Avrupa'nin ve İstanbul'un paralı askerleri karşısında 
akıtan işçi, köylü ve asker arkadaşlarımız, bu korkunç savaş bittikten sonra 
yeni erkin yine aynı vampirlerin, kahrolası paşaların ve zenginlerin elinde 
olduğunu görmekten memnun kalacaklar mıdır? Haklarından yoksun kalmak 
istiyecekler midir? Kuşkusuz hayır... Yeni erk tabandan başlayarak kurulmalı, 
yaşamın bütününü ve savaşım içindeki geniş emekçi kahramanlarını kapsama- 
lıdır... ezenlere karşı savaşımda başariyi ancak böyle bir halk erki sağlayabilir. 
Türk işçilerinin, köylülerinin ve askerlerinin savaş ve örgütlenme yeteneğin- 
den kuşkumuz yoktur...” 

Bütün gönlüyle ülkesine dönüp savaşa katılmak isteyen M.Suphi yola çıktı. 
Ne ki, yolunu beyaz muhafızlar, Ermeni, Gürcü, Azeri milliyetçi çeteleri 
kesmişti. Afganistan ve İran üzerinden yurda dönüşün daha kolay olacağını 
düşünerek Türkmenistan"a gitti. Burada kaldığı sürede de Türkistan cephesi 
politik servisinde çalıştı. Taşkent'te de Yeni Dünya gazetesini çıkarttı. 
Kızıl ordu'ya gönüllü birlikler oluşturdu. 

1920'de Azerbeycan'da Sovyet erkinin kurulmasıyla,Baku'nun kurtuluşu- 
na Türk gönüllüleri de aktif olarak katılmıştı.M.Suphi Baku'ya geçti. 

Yeni Dünya gazetesinin Baku'da çıkmasını örgütleyen M.Suphi çabalarını 
TKP'nin kurulmasında yoğunlaştırdı. İstanbul ve Anadolu'daki komünist 
örgütlerle ilişkilerini güçlendirdi. Kısa bir süre sonra, 10 Eylül 1920'de Tür- 
kiye Komünist Partisi'nin 1. Kongresi Baku'da toplandı. M.Kemal hükümeti 
ülke içinde toplanmasına izin vermeyince Kongrenin Baku'da yapılması 
kararlaştırılmıştı. Bu konuyla ilgili olarak Cemile Selim Nevşirvan anılarında 
şöyle diyor: "Anadolu nun birçok kasabasında örgütler kurulmuştu. M.Suphi 
yoldaştan Baku'dan mektup almıştık. Türkiye Komünist Partisi'nin Birinci 
Kongresi toplanıyordu. Ankara'dan da delegeler davet ediliyordu”. 

10 Eylül 1920'de toplanan kongreye tüm komünist örgütlerini temsilen 
74 delege katıldı. Delegelerin 51'i İstanbul ve Anadolu'dan geliyordu. Kon- 
greye başkan seçilen M.Suphi yaptığı açış konuşmasında "Türkiye Komünist 
Partisi'nin kurulmasının yalnız Türkiye için değil, tüm doğu için çok önemli 
. olduğunu" vurguladı. 

M.Suphi kongrede oybirliğiyle TKP'nin genel başkanlığına seçildi, İstan- 
bul komünistlerinin yöneticisi Ethem Nejat ise genel sekreterliğe seçilmişti. 
M.Suphi'nin önderliğinde, dağınık komünist gruplar böylece Marksizm- 
Leninizm ve proleter enternasyonalizmi bayrağı altında bir partide toplanı- 
yor, Türkiye işçi sınıfının devrimci partisi Türkiye Komünist Partisi doğu- 
yordu. M.Suphi"nin devrimci savaşıma en büyük katkısı kuşkusuz TKP'nin 
kurulmasındaki rolüdür. 

'TKP'nin birinci Kongresi'nin kapanış konuşmasında M.Suphi partinin 
hedeflerini şöyle belirliyordu: "Komünist partisi halkımıza doğru yolu 
göstermelidir. Dış düşmanlara, işgalcilere karşı savaşım vermek Komünist 
Partisi'nin görevidir. Öte yandan, Komünist Partisinin bir başka görevi daha 
vardır. Bu da iç düşmanlara, halkın sırtından yaşayan asalak sınıflara karşı 
savaşım vermektir. TKP ancak bu iki görevi yerine getirerek... işçi ve köylü- 
lere karşı olan görevini yerine getirdiğini söyleyebilir." 

M.Suphi Anadolu'da devrimi derinleştirmenin temel koşulu olarak em- 
peryalizme karşı ulusal kurtuluş savaşında ülke içindeki tüm ulusal güçlerin 
tek cephesini ve Kemalist-komünist bağlaşiklığını savunuyordu. "Bu konu- 
da şöyle diyordu: "...biz Türkiye'de ulusal kurtuluş şeklinde başgösteren 
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savaşa, ortak düşman tarafından bu hareketin söndürülmesine yol vermemek 
için her türlü yardımı vereceğiz. Bu yardımı onlar, mutaassıp milliyetçiler 
dahi olsa, tarihin bize yüklediği bir görev olarak biliyoruz." 

M.Suphi Türkiye"de kendini hapis, eziyet hatta ölümün beklediğini bili- 
yordu. Ama önun cesaretini ve devrimci azmini hiçbir şey önleyemedi. TKP' 
nin Anadolu'da güçlenmesinden korkanların önüne koyduğu sayısız engel- 
leri aşarak Trabzon'a varmayı başardı. 

Trabzon da ise onları başka bir tuzak bekliyordu. M.Suphi ve 14 arkadaşı- 
nın bileklerine kelepçe vuruldu, dövüldüler. 1921, 28 Ocağı 29'a bağlayan gece 
zorla önceden hazırlanmış bir takaya bindirildiler ve taka açıldı. Takanın 
ardından gelen bir, başka takanın içinde gerici güçlerin kiralık katılleri M. 
M.Suphi ve yoldaşlarını süngüleyerek hunharca öldürdüler, Denize attılar. 
Türkiye burjuvazisi böylece TKP'ye yönelik ilk saldırısında TKP'nin kuru- 
cusu M.Suphi ve 14 yoldaşını canice öldürdü. 

Ulusal kurtuluş savaşının köklü devrimci demokratik dönüşümlerle derin- 
leşmesini önleme, ulusal güçleri patçalama amacıyla işlediği bu cinayetin 
ardında yatan bir başka önemli neden de kuşkusuz Sovyet düşmanlığı idi. 
Antiemperyalisti Türk-Sovyet işbirliğini baltamaktı. M.Suphi'nin yurda 
dönmek üzere yola çıktığı tarihlerde bir Türk resmi heyeti de 20 Ocak 1921 
de Kars"tan Moskova ya doğru, Türk-Sovyet anlaşması görüşmeleri için yola 
çıkmıştı. Bu görüşmeler ve daha sonra 16 Martta imzalanacak olan Türk-Sov- 
yet Dostluk ve İşbirliği Antlaşması bir yandan emperyalist güçlerce engellen- 
mek isteniyordu ve bu amaçla Antant devletleri Londra Konferansını düzen- 
lemişlerdi. Öte yandan da içerdeki işbirlikçi güçler böyle bir anlaşmayı 
engellemek için ellerinden geleni yapıyorlardı. Türk-Sovyet dostluğunu 
baltalamak ve Türkiye'nin Sovyetler'le arasını açmak için böylesi barbar bir 
yola başvurdu gericilik. Ve Mustafa Suphi ve 14 yoldaşının Karadeniz'de 
öldürülmesi sadece iç ve dış gericiliğin yararınaydı. Ne ki, ne emperyalizm 
ne de ulusal kurtuluş savaşının düşmanı iç gericilik Türk-Sovyet dostluk 
anlaşmasını imzalanmasını önleyebildi. Ulusal Kurtuluş Savaşı bu dostluk 
ve işbirliğinden güç alarakbaşarıya ulaştı. Ne de Mustafa Suphi'nin Partisini 
TKP'yi yok edebildi. M.Suphi'nin Partisi, TKP, onun koyduğu ülküler uğ- 
runda, barış, ulusal bağımsızlık ve demokrasi uğrunda 63 yıldır savaşıyor. 
M.Suphi'nin 100. doğum yılında biz komünistlerin, tüm yurtseverlerin sa- 
vaşımına onun şu sözleri ışık tutuyor: 

"Ng hapis, ne zindan, halkın mücadelesini ve kurtuluş savaşını durdura- 
maz!" 


m 
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Halkları”! dergisi, No:5, 1982 


27 


“Devrimci vol” mu 
ş 

<g “a -a 3) 

üçüncü yol mu? 


Yüksel ÖNCÜ 


12 Eylül'den sonra Türkiye deki irili ufaklı devrimci grup ve örgütlerin bir 
çok üyesi ve yöneticisi Batı Avrupa'ya yerleşti. 1980 sonbaharına kadar de- 
ğişik sol akımlar arasında yürütülen ideolojik ve politik ayrılıkcı polemik- 
lerin asıl arenası Türkiye iken, son üç yılda bu alanda Batı Avrupa, özellikle 
de Federal Almanya önemli bir rol oynamaya başladı. 

Bu değişiklik basit bir yer değişikliği olarak kalsaydı, üzerinde durmaya 
gerek olmazdı. Fakat görülüyor ki, bu zorunlu "hava değişikliği" bazı hareket 
ve grupların öne sürdükleri görüşleri, savundukları politik çizgiyi de etkile- 
meye başlamış. Batı Avrupa'nın ideolojik ortamında hatırı sayılır bir ağır- 
lığı olan sosyal demokrasi, Türkiye'de ilerici güçler yelpazesinin solunda yer 
alan Dev-Yol gibi hareketleri önemli ölçüde etkileyerek onları temel konu- 
larda giderek kendi (yani Sosyalist Enternasyonal'in) konumlarına çekiyor. 

Bu gün Dev-Yol içinde Sosyalist Enternasyonal'in görüşlerini egemen kıl- 
mak amacıyla yoğun bir kampanya yürütülüyor, Ülkemizdeki faşist dikta- 
nım uzun zaman ayakta kalamayacağını hesaba katan emperyalizmin daha 
gerçekçi çevreleri, yarının demokratik Türkiye'sinde söz sahibi olabilmek 
için, Dev-Yol gibi akımları ideolojik açıdan yedeğe almaya uğraşıyorlar, 

Bu ters etkiye parmak basmak yalnızca Dev-Yol açısından değil, ülkemiz 
sol hareketinin tümü açısından önem taşıyor. Çünkü ideolojik alandaki 
yanlışların düzeltilmesi, sol güçlerin birliğinin sağlanmasına da katkıda bulu- 
nacaktır. 


"Yakın geçmişten çıkarılması gereken en önemli ders" 


Sözünü ettiğimiz ters etki kendini en belirgin biçimiyle Sovyetler Birliği’ 
ne ve diğer sosyalist ülkelere karşı alınan tavırda gösteriyor. Bunda şaşılacak 
bir şey yok, Aksine bu gözlemimiz çağımızın temel yasallıklarından birini 
bir kere daha doğruluyor: Sovyetler Birliği'ne ve genel sosyalist ülkelere karşı 
takınılan tavır günümüzde her ilerici akım için belirleyici önem taşır. Bir 
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çok başka alanda, bir çok başka konuda savunulan çizgi ve görüşleri dolay- 
li veya dolaysız olarak etkileyen kilit sorundur, Bu, günümüz dünyasının 
şaşmaz yasallığıdır. 

Amacımız Dev-Yol içinde gittikçe belirginleşen kimi eğilimleri eleştir- 
mek. Fakat ilkin Dev-Yol'un ideolojik konumunda belli bir gelişmeye de 
işâret etmek gerekiyor: Geçmişte Dev-Yol'lu arkadaşlar bizimle kendi ara- 
larmdaki en önemli ayrılığın mücadele yöntemleri konusunda (silahlı müca- 
deleyi esas mücadele biçimi olarak kabul edip etmemek) olduğunu sanıyor- 
lardı veya en azından polemik ve eleştirilerinde bu noktayı ön plana çıkarı- 
yorladı. Şimdi ise onlar da esas sorunun bu olmadığnı, asıl ayrılık noktamızın 
daha derinde yattığını görmeye başladılar. "Devrimci İşçi"nin 11.9.82 
tarihli sayısında "yakın geçmişten çıkarılması gereken en önemli ders" 
(altını biz çizdik) ile ilgili olarak şu saptanıyor: "... yakın geçmiş ve yaşa- 
dıklarımız, bizlerin önüne son derece önemli bir görev koyuyor: "var olan 
sosyalizm'den farklı bir sosyalizm için mücadele ettiğimizi gösteren, gele- 
ceğin, bizlere, işçi sınıfına ve halklarımıza neler getireceğini açıklayan, alter- 
natif, devrimci bir program ortaya koymak!" (Devrimci İşçi, 11.9.82, s.8). 
“Devrimci Yol" imzalı bu yazıda saptanan ideolojik-politik" en önemli gö- 
rev"in yanlışlarını aşağıda ele alacağız. Ancak bütün (ve son derece tehlike- 
li) yanlışlara rağmen gelinen noktayı da görmek gerekir: Demek ki, Devrim- 
ci-Yol için bugün ideolojik-politik alanda en önemli görev sosyalist ülkelere, 
karşı tavrın belirlenmesidir. Demek ki Devrimci Yol artık bu tavır açık seçik 
belirlenmeden "geleceğin bizlere, işçi sınıfına ve halklarımıza neler getirece- 
ğini açıklayan, alternatif, devrimci bir program" ortaya konulamayacağını 
görüyor. Biz, çağımızın bu temel yasallığının Devrimci-Yol tarafından da 
görülmesini ileri yönde bir adım olarak değerlendiriyoruz. Çözümlenmesi 
gereken problemi böylece doğru bir biçimde belirledikten sonra çözüm ile 
ilgili olarak öne sürülen şeyler nedir? Hemen söyleyelim, son derecede yanlış 
ve insanı acı acı düşündürecek kadar da kendi içinde tutarsız. Şimdi işin bu 
asıl önemli yanını ele alalım. 


Temel sorun: Sosyalist ülkelere karşı tavır 


Bu konuda Devrimci İşçi'nin Nisan 1982'de yayınlanmış olan özel sayısı 
zengin bir kaynak oluşturuyor, Eylül 1982 sayısında "var olan sosyalizmden 
farklı bir sosyalizm için mücadele" ettiğini göstermek kaygusu tek bir cümle 
ile dile getirilirken, bu istek özel sayıda "Polonya olayları ve sosyalizm" 
başlığı altında programsallaştırılmış bir biçimde karşımıza çıkıyor. Söz ko- 
nusu programsal yazıdan aktardığımız şu parça savunulan çizgi hakkında 
bir fikir verebilir: 

"Şunun çok açık ve net bilinmesini istiyoruz. Gerek Polonya'da, getek 
Sovyetler Birliği'nde Sosyalizm adına yapılan ve savunulan şeyleri sosyalizm 
olarak görmüyoruz. Ve bu Sosyalizm'le her türlü bağın; sıhhatli ve doğru 
bir sosyalizmin gelişebilmesi için koparılması gerekmektedir. Sovyetler Bir- 
liği'nin başını çektiği Sosyalizm anlayışının köklü bir eleştirisi yapılmadan; 
bu sistemlerde sosyalizm adına savunulacak çok az şeyin olduğu açığa çı- 
kartılmadan; ülkemizdeki Sosyalizm mücadelesinin doğru bir raya oturması 
mümkün değildir. 

"Böylesi bir tavır alışın Türkiye Solu açısından önemi çok fazladır. Bi- 
rincisi, gruplar arası ayrımın sadece siyasal iktidarın ele geçirilmesi konusun- 
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daki farklılıklardan kaynaklanmadığı, asil ayrımın uğruna savaşılan şeyde, 
'Sosyalizmin' ne olduğu konusunda da ciddi farklılıklardan kaynaklandığı 
açığa çıkmaktadır. İkincisi, demokrasi konusunda gerçek bir mücadelenin 
nasıl verilmesi gerektiği daha açık ortaya çıkmaktadır.” (s.11, altını biz 
çizdik.) 

Devrimci İşçi'deki arkadaşların takındıkları tavrı da belirgin görmek için 
yazının sonunda yer alan şu cümleleri de ekleyelim: "Sovyetler Birliği ulus- 
lararası planda bugün dünya devrimin merkezi ya da kalesi değil, dünya dev. 
rimci hareketinin ayak bağıdır, zinciridir." (s.5) 

Özetlersek: 

1. Bugün Türkiye Solu içindeki ayrılıkların asıl kaynağı mücadele yöntemi 
ile ilişkin ayrılıklar değil, mücadele hedefi (Nasıl bir sosyalizm? Sosyalizm 
dediğimizde ne anlıyoruz?) ile ilişkin ayrılıklardır, (Baştan da belirttiğimiz 
gibi bu yargıya biz de katılıyoruz ve Devrimci İşçinin de bu gerçeği kabul 
etmesini ileri bir adım olarak görüyoruz.) 

2. Sovyetler Birliği'ndeki ve diğer sosyalist ülkelerdeki düzen sosyalizm 
değildir. 

3. Sovyetler Birliği dünya devriminin kalesi değil, ayak bağıdır. 

4. Sovyetler Birliği ve sosyalist ülkelerle her türlü bağın kopartılması 
lazımdır. 


Tutarsizlıklar zinciri 


Birincisinin dışında bu tezler, tutarsızlıkları bir yana, özde Troçkistlerin 
yıllardır tekrarladıkları iddiaların bir kere daha öne sürülmesinden başka 
bir şey değildir. 

Anlaşılan "Devrimci İşçi”de yazan arkadaşlar da görüşlerindeki tutarsız- 
lıklatin farkındalar, çünkü bir dizi can alıcı noktayı suskunlukla geçiştir- 
mişler. Örneğin, bugün Sovyetler Birliği'ndeki düzen sosyalizm değildir di- 
yorlar. O halde soruyoruz: 

1. Sizce bugün dünyada sosyalist bir ülke, sosyalist düzenin egemen ol- 
duğu bir ülke var mi? Kendileri satır arasında bu soruya "hayır"demişler, 
fakat bu değerlendirmelerini açıkça söylemekten de kaçınmışlar. 

2. Sizce SSCB sosyalist bir ülke olmadığına göre, 1917 de zafere ulaşan 
Oktobr Devrimi sosyalist bir devrim değil miydi? Eğer sosyalist bir devrim 
idiyse, SSCB'de önce sosyalizm zafere ulaştı, sonra ortadan kalktı demek- 
tir, Bu ne zaman oldu? 

3. Sizce SSCB"de bugün sosyalist bir düzen yok. O halde ne var? Kapita- 
lizm mi? Yoksa daha başka, bizim bilmediğimiz türden bir düzen mi? 


Bu noktalar "devrimci İşçi"de ortaya atılan görüşlerin "Teorik düzey- 
deki tutarsızlıkları, Fakat bu görüşlerin son derece pratik, günlük mücadeley- 
le çok yakından bağlı tutarsızlıkları da var. Örneğin, “Devrimci İşçi", "sıh- 
hatli bir sosyalizmin" gelişebilmesi için SSCB ve diğer sosyalist ülkelerle 
"her türlü bağın koparılması" gerekir diyor, Yazar (veya yazarlar) bu cümley- 
le düştüğü tutarsızlığın kendisi de farkında olmalı, çünkü bu önerinin kap- 
samı açık seçik belirlenmemiş. "Bağları koparmak" yalnızca Türkiye dev- 
rimcileri için mi zorunlu? Yoksa bu öneri dünyanın neresinde olursa olsun, 
tüm devrimciler için mi geçerli? Açıkça belirtilmemekle birlikte, yazının 
bütünü bu önerinin evrensel bir çağrı olarak yapıldığı kanısını uyandırıyor. 
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Bir an durup, bu önerinin gerçekten hayata geçirildiğini düşünelim! Bunun 
pratik sonucu ne olur? Bu önerinin gerçekleşmesi her halde başta Reagan 
olmak üzere emperyalizmin temsilcilerini çok sevindirirdi. 

Yazar, Angola ve Mozambik devrimlerinden söz ediyor. Vietnam savaşı- 
nın ABD emperyalizmini yıprattığını söylüyor. Demek ki Vietnam'da, An- 
gola' da, Mozambik'te kazanılan zaferleri olumlu buluyor. O halde bu dev- 
rimlerin uluslararasi alanda baş destekçisinin SSCB ve diğer sosyalist ülkeler 
olmasına ne buyurur? Adı geçen ülkelerdeki devrimciler "Devrimci İşçi"'nin 
önerisine uyup "tüm bağları koparsalar" ne olur? Bu ülkelerde bunca mücade- 
le ile, bunca özveriyle kazanılmış konumlar emperyalizmin saldırıları karşı- 
sında ne kadar dayanabilir? Sovyetler Birliği ve diğer sosyalist ülkelerin 
Vietnam, Küba, Angola, Mozambik gibi devrimin zafere ulaştığı ülkelere 
politik, ekonomik ve askersel gücüyle, ve çok yönlü somut yardımlarla sağla- 
dığı güvenliği kim inkâr edebilir? Reel sosyalizmle "tüm bağları koparmak" 
bu ülkeler için emperyalizme teslim olmakla eş anlamlıdır. Bu tür önerilerin 
örneğin “Sosyalist Enternasyonal" tarafından yapılması elbette kimseyi 
şaşırtmaz. Fakat böyle önerileri "Devrimci İşçi” nin yapması bütün devrim- 
cilerin kesin tepkisiyle karşılanmalıdır. 

Can alıcı önem taşıyan askersel yardımın yanısıra söz konusu ülkelerde var 
olan ekonomik ve toplumsal sorunların aşılması için Sovyetlerin yaptığı ger- 
çekten dev ölçekteki yardımlar da var. Bugün emperyalistlerin kendileri 
Sovyetlerin sosyalist Vietnam'a yaptıkları yalnızca ekonomik yardımın 
günde 3 milyon dolar (bakınız: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28.9.82) 
sosyalist Küba'ya yapılan yardımın ise (yine SSCB tarafindan) günde 8 mil- 
yon dolardan fazla olduğunu (bakınız, Farnkfurter Allgemeine Zeitung, 
20.9.82) belirtiyorlar. Bu mudur "ayak bağı" dediğiniz? Bu yardımlar ol- 
masa söz konusu ülkelerde sanayinin kurulması, tarımın gelişmesi, insanların 
gerçekten insana yaraşır bir yaşam düzeyine kavuşması çabuklaşır mı, yoksa 
yavaşlar mı? Demek ki, "bütün bağları koparmak" önerisini öne sürenler hiç 
de devrimci bir yol değil, ancak emperyalizmin işine yarayacak bir yol öne- 
riyorlar. Biz, gerçekten devrimci yolu benimseyen arkadaşlarımızın bu ters 
önerilere kesinlikle karşı çıkacaklarına inanıyoruz. 


Asıl sorun hasır altı ediliyor 


Söz konusu yazıda "Devrimci İşçi” görüşlerini tekil öneriler düzeyinde öne 
sürmekle yetinmiyor. Teorik açıdan önemli bir takım genellemelere de girişi- 
yor. Bizce bunlardan en dikkat çekici olanı, şu cümle: "Reel sosyalist güç- 
lerle emperyalizm arasında devam eden ve edecek olan çatışmanın sosyaliz- 
min içeriği açısından bir anlam taşımadığı, bunun dışında bir faktör olarak 
dikkate alınması gerektiği artık kavranmıştır." (s.11) Burada günümüzde 
dünyanın her yerinde, toplumsal yaşamın her alanıma damgasını vuran, ça- 
ğımızın kilit sorunu, emperyalist sistem ile sosyalist sistem arasındaki müca- 
dele "sosyalizmin içeriği açısından bir anlam taşımıyor" diye küçümseniyor. 
İşin üzerinde durulmaya değer bir yönü de, yazarın teorik açıdan bu kadar 
önemli bir saptamayı makalenin bir köşesine sıkıştırmış olmasıdır. Bizce 
bu öne sürülen iddianın çürüklüğünün sezilmesinden ve bu tezin laf arasında 
söylenip fazla ön plana çıkarılmaması kaygusundan kaynaklanıyor. İşin bu 
biçimsel yönünü şimdilik bir tarafa bırakalım ve iddianın kendisine bakalım. 

Bu iddia, burjuvazinin (Troçkizm markası ile) on yıllardır öne sürdüğü 
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bir iddiadir. En son büründüğü ve genç kuşakların daha yakından tanıdığı 
kılıklardan biri de artık bir çok tezleri Çin Halk Cumhuriyetinde bile mah- 
kum edilen maoculuğun meşhur "üç dünya teorisi dir. Bu tezin bir burju- 
va görüşü olduğunu anlamak için, marksizmin vazgeçilmez ilkelerinden 
birinin tüm toplumsal olaylara sınıf sücadelesi açısından bakmak olduğunu 
hatirlamak yeter, Bu yıl 125. yayınlamış yıldönümünü kutladığımız Komü- 
nist Manifesto"ya Marks ve Engels şu cümle ile başlıyorlar: “Şimdiye ka- 
dar ki tüm toplumların tarihi sınıf mücadelelerinin tarihidir." Demek ki, 
marksizmin bu temel ilkesini, her şeye sınıfsal açıdan bakmak ilkesini ulus- 
lararası olayların çözümlenmesinde uygulamak demek, "reel sosyalist güçler- 
le emperyalizmin arasında devam eden ve edecek olan çatışmanın" hangi 
sınıfların çatışması olduğunu araştırmak demektir. Kendi kendine Mark- 
sist diyen herkes, herhangi bir toplumsal olay karşısında tavrını sözkonusu 
olayın sinifsal özünü belirleyerek saptamakla yükümlüdür. Oysa "Devrimci 
İşçi" reel sosyalizm ile emperyalizm arasında bir çatışma olduğunu görüyor 
(buna da şükür demek lâzım galiba) fakat bu çatışmanın hangi sınıfların 
çatışması olduğunu araştırmıyor. Marksist yaklaşımın gereği ilk cevaplandı- 
rılması gereken bu soruya değil cevap vermek, soruyu ele bile almıyor. 

Biz diyoruz ki, reel sosyalizm ile emperyalizm arasındaki çatışmanın özü 
(iktidarı ele geçirmiş olan)işçi sınıfı ile emperyalizm arasındaki mücadele- 
dir. Bilindiği gibi politikamız da bu açık-seçik değerlendirmeye dayanır. 
Peki, “Devrimci İşçi" bu çatışmayı hangi sınıfsal temele oturtuyor? Bu soru- 

a cevap yok. Devrimci davaya gerçekten bağlı bütün arkadaşlar "Devrimci 
şçi" yazarlarından bu sorunun cevabını istemelidirler. 

Böylece Marksizmin temel ilkeleri bir tarafa atılarak politik tavır belir- 
lendi mi sonuç kaçınılmaz olarak fikirsel alanda burjuvazinin dümen suyuna 
girmek olur.Burada iyi niyet, devrime olan öznel bağlılık para etmez. Lenin 
boşuna "devrimci teori olmadan devrimci eylem olmaz" demiyor. Teorik 
dayanaksızlığı apaçık belli bu değerlendirme ptatikte de savunucularını 
tutarsızlıktan tutarsızlığa sürükler, Troçkizmin, Maoizmin, 60'lı yılların son- 
larında Batı Avrupa'da üniversite öğrencileri arasında yaygınlaştırılan envai 
cins “yeni solculuk” akımlarının (Dev-Yol'un değişen görüşlerinin, bu akım- 
lardan İngiltere'deki "New Left Review''adlı çevrenin yazı ve kitaplarını 
Türkiye'de yaygınlaştırmayı kendine iş edinmiş olan "Birikim " adlı dergiden 
büyük ölçüde esinlendiği görülüyor) akibeti ortadadır. 


Burjuvazi prensip olarak demokrasi mi istiyor? 


Bir soru daha: Günümüzde emperyalizm dünyayı eskisi gibi kasıp kavura- 
mıyorsa, bu onun "evcilleşmesinden" midir? Devrimcilerin arasında bu tür 
görüşleri yayarak onlara emperyalizmin ne denli saldırgan, acımasız ve tehlike- 
li bir düşman olduğunu unutturmak isteyenler vardır. İspanyol Komünist 
partisinin eski genel sekreteri Carillo ve Sosyalist Enternasyonal'in kimi 
"seçkin" temsilcileri yıllardır benzer şeyler söylüyorlar. "Devrimci İşçi- 
nin” de bula bula bu çevrelerin bilinen teranelerine büyük bir buluşmuş 
gibi sarılması hem üzücü, hem de ibret verici. Söz konusu yazıda ABD em- 
peryalizminin son yıllarda artan saldırganlığı, bunun emperyalizimin başta 
sosyalist ülkeler, tüm antiemperyalist güçler karşısında yitirdiği konumları 
yeniden elde etme girişimlerinden kaynaklandığı, emperyalizimin doğasının 
saldırgan olduğu üzerinde durulmuyor. 
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“Devrimci İşçi"de bu şansız yazıyı hazırlayanlar, yalnız emperyalizmin 
uluslararası alandaki saldırganlığını küçümsemekle kalmayıp (tıpkı reformist- 
ler ve Burocular gibi) emperyalizmin iç politikada da prensip olarak demok- 
rasiyi tercih ettiği türünden hayaller besliyorlar: "...burjuva dünya görüşü... 
kapitalist ilişkilerin belli bir yerleşiklik kazandığı her yerde prensip olarak 
'demokrasiyi' tercih eder," (s.12) Gerçekte ise kapitalizmin tekelci aşaması 
(emperyalizm, güçlü antidemokratik eğilimleri birlikte getirdi. Bu eğilimin en 
belirgin biçimi emperyalizmle yakından bağlı olan faşizm tehlikesidir. Fakat 
bu eğilimleri tüm emperyalist ülkelerde görebiliriz. Federal Almanya, Fransa, 
İngiltere, ABD gibi başlıca emperyalist ülkelerde ardarda burjuva parlamen- 
ter devlet biçimiyle çelişen antidemokratik yasaların yapılması, demokra- 
tik hak ve özgürlüklerin adım adım kısılması, bunun kanıtıdır. İşçi sınıfını 
ve emekçi yığınları kapitalizme karşı etkili bir mücadeleden alıkoymak is- 
teyen, proletarya diktatörlüğü hedefinden vaz geçen revizyonistlerin ''burju- 
vazinin prensip olarak demokratik ilkeleri kabul ettiği" aldatmacasını yay- 
ması doğaldır. Ancak bir yandan "Türkiye devrimini gerçekleştirmenin si- 
lahlı mücadelenin temel alınmasıyla mümkün olacağı, dolayısıyla silahlı 
mücadeleyi yaratma ve örgütlemenin temel görev olduğu Hareketimiz tara- 
fından tesbit edilmiştir." ("Devrimci İşçi", 11.9.82, s.9) diyenlerin, aynı 
derginin bir başka sayısında emperyalist ülkelerde burjuvazinin prensip ola- 
rak demokrasiyi tercih ettiğini öne sürmeleri gerçekten garip. Bu gariplik, 
marksist ilkeler bir tarafa atıldığında düşülecek tutarsızlıklara bir örnektir. 
Bir kere daha vurgulamakta yarar var: Kapitalist ülkelerde belli koşullarda 
işçi sınıfı burjuvaziyi egemenliğini korumak için emekçi halka karşı silah 
kullanmaktan caydırabilir. Fakat bu, herşeyden önce işçi sınfının her türlü 
mücadele biçimine hazırlıklı ve burjuvaziyi silaha başvurmaktan caydırabi- 
lecek kadar güçlü olmasına bağlıdır. 


"Üçüncü Yol" emperyalizmin yanına gider" 


Eleştirdiğimiz makale dikkate değer bir cümle ile bitiriliyor: "Biz devrimci- 
lerin, Polonya olayları ile bir kez daha ortaya çıkan temel görevleri vardır. 
İleri ülkeler işçi sınıfı hareketi ve ulusal kurtuluş hareketleri arasında ciddi 
bir dayanışma yaratarak, reel sosyalist güçlerin sosyalizm cephesinde açtık- 
ları tahribata son vermek, emperyalizme ciddi darbeler indirmek" (5.5) 
Burada "ileri ülkeler" sözcüğüyle hangi ülkeleri kastediyorlar? Sosyalist ül- 
keleri ileri ülke olarak kabul etmeyince geriye hangi ülkeler kalıyor? İşçi sı- 
nıfı hareketi derken, komünist partilerini benimsemediklerine göre, kimi kast- 
ettikleri yine belirsiz. "Temel Görev" diye nitelendirilen görevin böylesine 
muğlak, böylesine bulanık bir biçimde belirlenmesi bir dikkatsizlik eseri mi, 
yoksa agzındaki baklayı henüz çıkartamamanın sonucu mu? Sosyalist Enter- 
nasyonalin ulusal kurtuluş hareketleriyle bağlar kurup onları kapitalizmin 
çerçevesinde tutmaya çalıştığı bilinen bir gerçektir. Devrimcilerin bu tür 
planlara karşı uyanık olmaları zorunludur. "Devrimci İşçi" bir yandan Sov- 
yetler Birliği ve diğer sosyalist ülkelerle tüm bağları koparmaya çağırıyor, 
öte yandan Sovyetler'le ABD arasındaki çatışmanın "sosyalizmin içeriği 
açısından" (1) bir anlam taşımadığını öne sürerek Polonya'daki olayların 
dünya çapındaki ABD-Sovyetler Birliği çatışması çerçevesinde değerlen- 
dirilmesine karşı çıkıyor. Üçüncü bir yol öneriyor: "O nedenle her iki taraf 
da soruna ilişkin tavır konusunda mümkün iki yol olduğunu, ya komünizm- 
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den “dolayısıyla SSCB'den- yana veya antikomünizmden -ABD emperyaliz- 
minden- yana olabileceğini empoze etmeye çalışırlar, Oysa bu çember yıkıl- 
malıdır. Olayda üçüncü bir tavır alış mümkündür.” (s.11) 

Böylece "Devrimci İşçi" 1917'den beri işçi hareketi için "üçüncü bir 
yol” öneren sosyal demokrasinin ve Troçkistlerin 29.12.81"de yayınladığı 
bilidiriyle bu reformist öneriyi kabullenen İKP Merkez Komitesi'nin, Carillo 
gibi Eurocuların kervanına katılmış oluyor. Türkiye'de güçlü bir geleneğe 
sahip olan antiemperyalist gençlik hareketinden doğan devrimci bir hare- 
ketin Batı Ayrupa'ya göçen kimi temsilcilerinin bu kadar çabuk reformizmin 
kucağına düşmeleri ibret verici. Yıllarca reformizme karşı olduğunu ilan 
etmiş olmak, eğer reformizmin asıl kaynağı olan burjuva ideolojisi ile bağ- 
lar koparılmamışsa (ki bu ancak Marksizmin-Leninizmin ilkelerini kavramak- 
la olabilir) sonunda reformist konumlara düşmeyi engelleyemiyor. Bugün 
her Dev-Yol sempatizanı veya üyesi kendi kendine şunu sormalıdır: Dev-Yol 
yıllardır dünya komünist hareketini, Sovyetler Birliğini "sağa sapmakla" 
"revizyonizm" ile suçladı. Şimdi nasıl olur da sağa gerçekten sapmış sos- 
yal demokratların, Carillo ların, Berlinguer "lerin fikirlerini benimser? Dev- 
Yol"lu arkadaşlar bu tür "üçüncü yol" önerileri yapmakla kimlerle aynı pa- 
ralele düştüklerine dikkat etseler iyi olur. Örneğin aynı fikri Arjantin dik- 
tatörlerinden General Bignone Mart 1983'te Yeni Delhi'de yapılan Bloksuz 
ülkeler Toplantısı'nda şöyle ifade etti: "Arjantin, dünyanın sürekli doğu ve 
batı arasındaki ideolojik, politik ve askersel çatışmaya tabi olduğunu artık 
kabul etmiyor." FAC tekelci sermayesinin sözcüsü olan Frankfurter Allge- 
meine Zeitung bu açıklamayı Arjantin cuntasının da Peroncuların "üçüncü 
konum" fikrini savunmaya başladıklarının bir kanıtı olarak yorumluyor. 
(FAZ, 26.3.83) 

Bugün dünyaya damgasını vuran temel olgu emperyalizm ile antiemper- 
yalist güçler arasındaki mücadeledir. Emperyalizme karşı verilen evrensel 
mücadelede temel gücün hangisi olduğu konusunda Dev-Yol'lu arkadaşlarla 
aramızda görüş ayrılığı var. Biz sosyalist sisteminin temel antiemperyalist 
güç olduğunu söylüyoruz. Dev-Yol'lu arkadaşlarsa bu konuda düşündüklerini 
şimdiye kadar açık seçik ortaya koymadılar. 

Emperyalizme karşı mücadele etmek isteyen herkes için tek devrimci 
yol, antiemperyalist güçlerin birliği ve beraberliği için çalışmaktır. Devrim- 
cilerin önünde (sosyalist ülkelerdeki anti-komünist hareketlerle işbirliği 
yapmaya kadar varacak!) üçüncü bir yol almadığını görmek için pratiğe 
bakmak yeter. Uzağa gitmeye gerek yok, işte Orta Amerika'da olup biten- 
ler: Eğer Sovyetlerle ABD arasındaki çelişkilerin devrim açısından bir önemi 
yoksa, neden Karaibler'deki Amerikan donanması Nikaragua'ya yardım gö- 
türen Sovyet şileplerine sataşıyor? Neden ABD saldırısına karşi ülkesini 
savunan Sandinist hükümet Sovyetlere yardımları için teşekkür ediyor? 

Polonya'da yönetiminde antikomünistlerin yer aldığını sizin de kabul 
ettiğiniz "dayanışma hareketi" üstün gelseydi, Nikaragua daki devrimin savu- 
nulması kolaylaşır mıydı? Macaristan'da, Demokratik Alman Cumhuriyeti' 
nde, Çekoslavakya'da karşı devrim hareketleri bastırılmasaydı, bugün Orta 
Amerika'da devrimci hükümetler ayakta durabilir miydi? 

Sınıf savaşında iki taraf var, Bunun için de karşımızda yalnızca iki seçenek 
duruyor. Ya barikatın o yanında, ya da bu yanında olmak. Üçüncü bir konum 
olduğunu ancak mücadeleye katılmayıp gevezelik yapanlar sanabilir, ki biz 
Devrimci Yol'lu arkadaşları bunlardan saymıyoruz. 
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Bazıları öznel olarak "üçüncü bir yol” bulduklarını sanabilirler, İşte Eden 
Pastora Gomez, 1978 yılında iki düzine devrimci ile Managua'da Somoza' 
nın "Ulusal Sarayı"'nı ele geçiren ünlü “Commandante Zero” (komutan sıfır). 
Bu adam Sandinist hareketin önde gelen bir lideriyken şimdi Nikaragua’ 
daki devrimci hükümeti "Sövyetlere uşaklık etmek"le suçluyor. CIA'nın 
Somoza"nın işkence uzmanları arasından topladığı satılık katiller Nikaragua' 
ya kuzeyden saldırırken, Eden Pastora kendisinin her iki tarafa da karşi ol- 
duğunu, "üçüncü bir yol" savunduğunu ileri sürerek, güneyden saldırıyor! 
Eden Pastora belki söylediklerine kendi de inanacak kadar akılsız olabilir, 
takat bu onun nesnel olarak oynadığı karşı devrimci rolü değiştirir mi? 

Daha bundan bir iki yıl önce Devrimci Yol Sovyetler Birliği'nde "dünyanın 
en ileri toplumlarından birinin" kurulduğunu kabul ediyordu. 12 Eylül 
1980'den bir kaç ay önce kaleme alınmış olan "devrimciler ne için sava- 
şıyor?” broşüründen aktaralım: "Devrimden sonra işçi sınıfının ve emekçi- 
lerin yönetimi altında Sovyet Cumhuriyetleri büyük ilerleme ve başarılar 
elde etmişlerdir. Yokluğu, sefaleti, büyük eşitsizlikleri ortadan kaldırmışlar 
ve dünyanın en ileri toplumlarından birini kurmuşlardır." (5.25) Bugün ise 
“Devrimci İşçi” adına konuşanlar örneğin Polonya'da antikomünistlerin 
yönetimindeki "muhalefet" ile işbirliği yapmayı öneriyorlar. O muhalefet 
ki, empetyalizmin verdiği on milyonlarca dolarla beslendiğini bugün Türkiye' 
de cuntanın denetimindeki basin bile yazıyor. 

Dev-Yol'lu arkadaşlarımızı emperyalizmin Sosyalist Enternasyonal ve 
Troçkizm aracılığıyla propaganda ettiği bu tür tehlikeli fikirlere karşı uyanık 
olmaya çağırıyoruz. Saflarınızda karşı devrimcilere karşı hoşgörü propaganda 
edilmesine izin vermeyin! 

Türkiye Cumhuriyet tarihinin en derin bunalımını yaşıyor. İşçi sınıfı, 
emekçi halkımız Abdülhamit devrini bile geride bırakan ağır baskılara, işken- 
celere göğüs gererek mücadele ediyor. Bir avuç holdingçinin, Amerikan 
uşağı paşanın, vurguncunun çıkarlarını temsil eden faşist diktatörlük tüm 
uygulamalarıyla en geniş halk yığınlarını kapsayan bir ulusal direnişin nesnel 
temellerini hazırlıyor. Bugün devrimcilere düşen görev, böylesi bir ulusal 
direnişi örgütlemek için tüm güçlerini seferber etmektir. Türkiye Komünist 
Partisi faşist diktaya karşı harekete geçen bütün ulusal demokratik güçlere 
elini uzatıyor. 

Dev-Yol yaklaşan büyük mücadelede onurlu bir yer alabilir, almalıdır, 
Bu, herşeyden önce Dev-Yol'lu arkadaşların ülkemiz antiemperyalist hare- 
ketinin devrimci geleneklerini korumalarına, anti-Sovyetizmin devrimci ha- 
rekete verdiği büyük zararı görmelerine ve saflarını bu zehirden arındırmala- 
rına bağlıdır. 
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“Sağırlar diyaloğu”ndan 
yapıcı tartışmaya doğru 


İşık YENİCE 


Gelişmeyi hiç abartmadan ve önümüzde duran henüz aşılması gerekli 
zorlukları unutmadan, şunu söyleyebiliriz: Türkiye solu, "solun birliği gerek- 
li" genel doğrusunu yinelemekten ve bu sağlanamadığı için yakınmaktan çok, 
bu konuda yapıcı, ciddi arayışlarla belirlenen bir döneme girmektedir. Tüm 
sol güçler, solun nasıl bir ortak platformla çıkması gerektiği üzerine ciddi ola- 
rak kafa yormaya başlamıştır. 

üç yıllık tartışma pek te boşa gitmemiştir. Konu tartışıldıkça,ortak görüş- 
ler artıyor, daha belirginleşiyor. Kuşkusuz bugün hala, hele dışardan bakan 
birinin haklı olarak "sağırlar dialoğu" diyebileceği bir ortamdan çıkabilmiş 
değiliz. Hem bu henüz kıramadığımız "sağırlar dialoğu”nu sergilemek, ama 
daha çok, pek sık gözlerden kaçan varolan ortak noktaların altını çizebilmek 
ve "sağırlar dialoğu "nu aşmanın ipuçlarını yakalamak üzere önce kimi 
alıntılara başvuracağız, Alıntıların, tümü aynı yayın organında, Demokrat 
Türkiye'de yazan çeşitli yazarlardan. Bizce, yazarların görüşleri, bu yazının 
amaçları açısından Türkiye solunda yürüyen tartışmaların tipik bir kesitini 
vermeye yeterli, Gelin onların, solun ortak demokratik platformu üzerine 
görüşlerine birlikte göz atalım. 

Demir Özlü: "Marksist solun, demokratik bir programla ortaya çıkması 
gerekmektedir. Genel anlamda bir burjuva demokratik programdır bu... 
Solun demokratik programı, onu sadece burjuva demokrasisi içinde varolan 
siyasal güçlerden biri olarak birakmayan, fakat sosyalist devrimin gerçekleş- 
me sürecinin eşiğine de adım attıran, dialektik bir program olmalıdır." 

(22 Ekim 1983, Demokrat Türkiye) 

Doğan Özgüden: "Sol bu kez güvenilir alternatif gereksinimine cevap vere- 
bilecek midir? Marksist sol esasen gelecek dönemde de parlamenter mücade- 
le alanı dışındadır. Orta-solun parlamenter plandaki bir yıl sonraki gücünü 
ise üç fraksiyon arası çatışma belirleyecektir...6 Kasımda “4 80 oranında Cun- 
taya'hayır" diyen potansiyelden demokratik bir iktidar alternatifi üretmek... 
Bu solun tüm kanatlarının ortak sorumluluğudur." (21 Kasım 1983, Demok- 
rat Türkiye) 
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Yine aynı yazar: ...Demokratik halk iktidarı için mücadeleden bahseden- 
lere ateş püskürüp, Türkiye devrimci güçlerinin önüne "ulusal demokrasi" 
daha açık deyimiyle "burjuva demokrasisi" hedefini koymaktadırlar... 
“Devrimci solun" görevi kitlelere yeni perspektifleri ve daha ileri hedefleri 
gösterebilmektir. ...Gerçekten demokratik bir iktidarın ve giderek sosya- 
lizmin yolunu açacak öznel koşulları oluşturmak göreviyle karşı karşıya- 
dirlar."(22 Ekim 1983, Demokrat Türkiye)” 

Hakkı Keskin: "Türkiye"de demokrasiye geçiş askeri diktatörlüğün belir- 
lediği yeni çerçevede olası değildir, demokrasinin filizlenmesi ve gelişmesi 
hiç değildir... Batı demokrasisine, demokratik hak ve özgürlüklerin yeniden 
yer alabileceği birsçerçeveye geçilebilmesi için Türkiye "nin günümüz koşul- 
lari çok geniş bir güçbirliğini zorunlu kılıyor... Dürüst ve aklıbaşında bir 
sosyal demokrat hareket ve gerçekçi bir Marksist sol bu platformun oluş- 
masında pasif kalmamak, aksine belirleyici olmak zorundadırlar. Ben sivil 
gölgesindeki askeri diktatörlüğe karşı batılı anlamdaki bir siyasi demokra- 
siden yana olan tüm güçlerin güç ve eylem birliğini öneriyorum. Bu önyar- 
gısız tartışılmalıdır. (21 Kasım 1983, Demokrat Türkiye) 

Demokrat Türkiye'nin isimsiz başyazarı: 

"Devrimei-demo kratlar bu tepkiyi kanalize etmek için (6 Kasımda oyla- 
rın Cuntacı generallerin isteği doğrultusunda, MDP'ye verilmemesiyle ortaya 
konan, "devletçi-elitçi” anlayışa karşı "tarihsel halk tepkisi" olarak nitele- 
diği tepkiyi kastediyor) "demokrasi" sorununu sahiplenmeli, "burjuva de- 
mokrasisinin'' ötesinde bir sosyalist demokrasi propagandası yapılmalıdır. 
Tarihsel halk tepkisinin evrim çizgisinin muhtemel olgunluk düzeyinde bu 
propagandanın çiçeklenmesi düş olmayacaktır... Bu perspektif yerine sade- 
ce burjuva demokrasisinin "siyasal hak ve özgürlüklerini" ve bazı ekonomik 
istekleri talep eden bir programla çıkmak, ötekilerden farkını yalnızca bu 
taleplere varmak için daha radikal eylemler önermekten ibaret görmek 
matjinalliği peşinen kabullenmektir. (16 Eylül 1983, Demokrat Türkiye) 

Alıntıları diğer yayın organlarındaki çeşitli yazarların görüşleriyle çoğalt- 
mak olanaklı. Ne ki tek bir yayın organında yansıyan görüşlerin sergilediği 


" 

Okuyucu Doğan Özgüden'in bir av arayla dile getirdiği görüşlerde hayli değişiklik 
olduğunu far kedecektir. Özgüden, Ekim ayında,TKP'yi 12 Eylül rejimine karşı,solun ul- 
ortak demokratik platformu olarak, halk demokrasisi, "demokratik halk iktidarı"" 
platformu önermediği için suçluyor, Ne ki, 6 Kasım seçimlerinden sonra kendisi, ""dev- 
rimei solu, HP, SODEP ve Tunç'un yeni kuracağı partimin bileşkesi olacağını söylediği 
"orta-sol”"la birlikte, "demokratik bir iktidar" alternatifi" üretme "sorumluluğuna" 
çağırıyor. Özgüden"in Ekim ayında savunduğu, "devrimci sol'ün demokratik halk 
iktidarı" alternatifiyle. çıkması önerisiyle, Kasım ayında "orta-sol""la birlikte üretilmesini 
istediği "demokratik iktidar" alternatifinin arasında yazarın sessizce düşürdüğü "halk" 
sözcüğü kadar önemli bir fark olsa gerek... Yok, bu sözcük,dizgide düşmüşse, o zaman da 
Özgüden'in tanımladığı "orta-sol"u, "demokratik halk iktidarı" kurma Sorumluluğuna 
çağırdığı "devrimci" bir güç düzeyine çıkardığını kabul etmek gerekiyor...Biz, Özgüden' 
den özeleştiri yapmasını istemeyeceüiz, ama şu soruyu sorma hakkımızı kullanacağız: 
"Demokratik halk iktidarı"nın demokrasisi, "halk demokrasisi"! ise, "demokratik ikti- 
dar""ın ki nemenem bir demokrasi olacaktır? Biz, özgüden'i ne "burjuvazinin kuyruğuna 
takilmak”la, ne de kitlelerin önüne "yeni perspektifler daha ileri hedefler"" gösterme 
görevinden vazgeçmekle ve "burjuva demokrasisi" hedefini koymakla suçlayacağız. Ama 
suçlayan çikarsa, inaniyoruz ki özgüden, tüm solun "demokratik iktidar alternatifi" ile 
çıkmasının, "devrimci solun" ""giderek sosyalizmin yolunu açacak öznel koşulları 
oluşturma göreviyle" çelişmediğini açıklayabilir. O zaman mesele yok, Mesele galiba, 
biraz daha sorumlu davranmakta, öfkeyle kaleme sarılmamakta. 
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bu tipik ve renkli tablo bile, aşmamız gereken açmazı ve bunun ipuçlarını 
göstermeye yeter. 

Sorun nerededir? İlk bakışta birbiriyle ortak bir demokratik platformda 
bulüşması olanaksız görüşlerle karşı karşıya olduğumuz izlenimi edinmemek 
elde değil... Öyle ya, ""nasıl bir demokrasi platfotmu"?" sorusuna verilen 
yanıtlara bakın: "Sosyalist demokrasi" platformu, "Sosyalist devrimin gerçek- 
leşme sürecinin eşiğine adım attıran genel anlamda bir burjuva demokratik 
program", "demokratik halk iktidarı platformu”, "demokratik bir iktidar 
platformu”, “batılı anlamda bir siyasi demokrasi isteyen tüm güçleri birleş- 
tiren bir platform "vb. ...Alternatif bir demokratik programla ortaya çıkabi- 
lecek, güçlerin kapsamı konusunda verilen yanıtlar da en az diğeri kadar 
çeşitli: "Devrimci-demoktatlar", "Marsist sol", "solun tüm kanatları" (yani 
Marksist sol artı Marksist olmayan ve bugün üç partide temsil edilen "orta- 
sol''), "dürüst ve aklı başında bir sosyal demokrat hareket ve gerçekçi bir 
marksist sol" vb.. 

Görüşlerin bu çok renkli tablosu solun birliğini özleyen insanları karamsar- 
lığa düşürmemeli.. Çünkü sorun bir demokratik platformda birleşmeyi sağ- 
lamaya yeterli ortak görüşlerin ve noktaların olmaması değildir. Sorun ortak 
noktaları bulmaya, öne çıkarmaya yönelik doğru soruların sorulamamasıdır. 
Farklı sorulara verilen yanıtların, birbirine karışmasıdır. Bir anlamda yöntem, 
yaklaşım sorunudur. Örneğin yukarıdaki alıntılarda, solun "devrim stratejisi 
ve "parti" tartışması ile "bugün sol güçler 12 Eylül rejimine karşı en geniş 
demokrasi güçlerini birleştirecek nasıl bir demoktatik ortak platformla 
halkımızın önüne çıkmalı?" sorusuna verilen yanıtlar birbirine karışmakta- 
dır. Birbiriyle kuşkusuz ilintili ama ayrı iki, üç tartışma aynı anda yürümekte, 
bir sorunun yanıtı bir başka sorunun yanıtı ile karışmaktadır. Pek çok ortak 
şey söylendiği halde, bunlar gözden kolaylıkla kaçmaktadır. İşte aşmamız 
gereken budur. 


Ortak noktalari arayalım 


Bu nedenle, gelin biz, ortak noktaları ortaya çıkarmaya çalışan bir başka 
yaklaşımla, yine Demokrat Türkiye'nin yazarlarınca dile getirilen görüşlere 
başvurarak, gerçekte ortak bir platform üzerinde anlaşmaya ne kadar yakın 
olduğumuzu göstermeye çalışalım. 

Birincisi, alıntılardan da anlaşılacağı gibi yazarların tümü, 12 Eylül reji- 
minin sözde demokrasiye geçme platformunu reddediyor. Bu çerçevede hiç 
bir anlamda demokrasiye geçilemeyeceğini kabul ediyor. Bu anlayış, Türkiye' 
de soldaki tüm akimlar ve aklıbaşında her demokrasi yanlısı güç için geçerli- 
dir. 

İkincisi, soldaki, tüm güçler ve akımlar, 12 Eylül paltformuna karşı bir 
alternatif ortak demokrasi platformu ile çıkmak gerektiğini kabul ediyor. 
Sorun bu noktadan sonra başlıyor. Çünkü önerilen platformlar onu önerenle- 
rin yalnız sınıfsal konumları ve demokrasi anlayışları kadar çeşitli olmakla 
kalmiyot. Farklı devrim stratejileri, program çeşitleri kadar çeşitli ve çök 
farklı ortak demokrasi platformu önerisi ortaya çıkıyor. Ne ki, tümünde şu 
ortak amacı görmemek olanaksızdır: 12 Eylül öncesine dönüş olmayan, yeni 
12 Eylüllere, gerici-faşist darbelere izin vermeyecek bir demokrasi olmalıdır. 
Evel, bizce geniş anlamda Türkiye solunun, "nasıl bir demokrasi?" sorusuna 
verdiği ortak bir yanıt vardır ve budur.. Bunun temel nedeni, tüm solun, 
12 Eylülcü rejime karşı aynı tutumda,onun kaynakları konusunda aynı görüş- 
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te olmalarıdır.. Öyleyse, "12 Eyül platformuna karşı nasıl bit ortak plat- 
form?" sorusunda tutulacak ana halka vardır ve bu almalıdır, Solun ortak 
demokrasi platformunu belirleme yolundaki tüm tartışma ve çabalar bu ortak 
temelin bilinciyle, ondan kalkarak yapılmalıdır. Ancak böyle yapılırsa hızlı 
ve doğru sohuçlar alınabilir. Peki sol güçler neden üç yıldır bu yolu tuta- 
madılar? Üç yıldır, "Cephe", “Solun ortak demokratik platformu" adı altında 
biz neyi tartıştık? Söyleyelim.. Bilerek, bilmeyerek tartışılan asıl konu, "12 
Eylül rejiminden kalkarak Türkiye'ye en uygun devrim stratejisi, programı 
nedir?” sorusu oldu. 

Kuşkusuz , kendine devrimci, marksist diyen her güç ortak demoktatik 
platform ile kendi programı, devrim stratejisi arasındaki ilişkiyi kurmak, 
açıklığa kavuşturmak zorundadır. Doğal olarak, faşist-gerici diktatörlük 
altında aynı demokrasi madalyonun biri faşist-gerici rejime dönük, biri dev- 
rime dönük iki yüzü, iki yönlü ilişkisi vardır. Ortak demokratik platform faşist 
rejimin reddi, karşıtı, alternatifidir. Onun faşist rejime karşıtlığı, ona olan 
uzaklığı bu platformda bir araya gelen tüm sol güçler için tek ve aynıdır. 
Ortak demokrasi platformun mantığı budur. Oysa aynı örtâk platformun, 
farklı amaçlara sahip, veya ayni amaçlara varmak için farklı stratejilere sahip 
olan herbir sol gücün kendi programıyla ilişkisinde farklılık olacaktır. Bu da, 
solun bölünmüşlüğününün getirdiği, dayattığı nesnel bir zorunluluktur. Ama, 
her durumda bu ortak demokrasi platformu, hiç bir sol gücün programının 
karşıtı alternatifi, kendi önüne koyduğu amaçlara varmasının engeli değildir. 
Tam tersine platformun yaşama geçmesi her bir sol gücü, önüne koyduğu 
hedefe yaklaştıracaktır, hedefine varmasını kolaylaştıracaktır. Ortak demok- 
rasi platformunun, biri 12 Eylül rejimine, diğeri her bir sol gücün kendi önü- 
ne koyduğu amaca dönük bu iki yönünü, iki ilişkiyi doğru kavramak, yalnız 
bir yönünü görmekten, birbiriyle karıştırmaktan ve de birbirinin karşına koy- 
maktan kaçınmak gerekiyor.. 

TKP, 5, Kongresinde oluşturduğu yeni programında, sol güçlere ortak de- 
mokrasi platformu olarak ta önerdiği ulusal demokrasi platformunu, antiem- 
peryalist demokratik devrimin başlangıç-ön adımı olarak niteledi. Ama bu, 
ne TKP'nin artık kendi önerdiğinden farklı bir ortak demokrasi platformun- 
da anlaşmayı reddettiğini gösterir, ne de böyle farklı bir ortak platformda 
anlaşıldığında TKP'nin kendi programını, stratejisini değiştirmek zorunda 
kalacağı anlamına gelir. TKP, dün olduğu gibi bu gün de, ulusal demokrasi 
programını sol güçlere ortak demokrasi platformu olarak öneriyor, tartışmaya 
açıyor, savunuyor, ama dayatmıyor, Farklı bir ortak demokrasi platformun- 
da anlaşmaya varılması durumunda TKP, bunun kendi programı, devrim stra- 
tejisi ile gerekli bağlarını kuracaktır. Ortak demokrasi platformunun yaşama 
geçmesiyle atılacak adımın, onu antiemperyalist demokratik halk devrimine 
ne ölçüde yaklaştırmış olacağını saptayacaktır. Her bir sol gücün yapması 
gereken de, doğru tutum da böyle olmalıdır, bizce. 

Kuşkusuz, söylenenler TKP'nin ve her bir sol gücün kendi programının 
doğruluğunu savunmasına ya da solun kendi arasında Türkiye toplumu için 
en geçerli, doğru stratejiyi, programı saptamaya yönelik bir tartışma yürüt- 
mesine engel değildir. Tam tersine bu gerekli ve yararlıdır, Ne ki, böylesi bir 
strateji, program tartışması ile 12 Eylül platformuna alternatif ortak bir de- 
mokrasi platformu saptamaya yönelik tartışmanın, birbiriyle ilintili de olsa, 
iki ayrı tartışma olduğunu unutmamak gerekiyor. Hele birinde anlaşmaya 
varmayı öbüründe anlaşma koşuluna hiç bağlamamak gerekiyor. 
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Evet, eğer sol içinde üç yıldır süren verimsiz tartışmalardan gerekli dersi 
çıkaracaksak ve halkımıza boyun borcumuz olan ortak bir demokrasi plat- 
formunda daha fazla gecikmeden birleşeceksek, herşeyden önce, solun ortak 
demokrasi platformunun tek tek her bir sol gücün programı, devrim hedefi ile 
ilişkinin birbirinden farklı olabileceğini, bunu doğal karşılamayı öğrenmemiz 
gerekiyor. Yoksa üç yıldır olduğu gibi iki çıkmaz yolda bocalar dururuz. 
Birincisi, her bir sol gücün kendi asgari programını, ortak demokratik plat- 
form olarak öne sürüp, dayatmaya çalışmasıdır. İkincisi ise, bu açmazı aşma- 
nın yolu olarak bir başka açmaz ve yanlış yolda yürümektir. Tüm "Marksist 
sol"u, Leninci parti ilkelerini bir yana atarak tek bir "devrimci” partide bir- 
leştirmeye çalışmaktır. 

Üç yıllık tartışmalardan çıkaracağımız bir başka ders, gözümüzü, her şey- 
den önce oluşturacağımız ortak demokrasi platformunun, 12 Eylül rejimine, 
baş düşmana dönük yüzüne çevirmek gerektiğidir. Üzerinde tartışmasız 
hepimizin anlaştığı ortak bir demokrasi tanımı, ortak temel vardır ve burada- 
dır. Bu yalnız gözümüzü baş ve ortak düşmana çevirmek değil, aynı zamanda 
halkımıza çevirmek te demektir. Çünkü, "12 Eylül öncesine dönüş olmayan, 
yeni 12 Eylüllere izin vermeyen bir demokrasi", geniş halk yığınlarının 
istemidir. Ve unutmayalım ki, 12 Eylülcüler kendi demokrasi düşmanı plat- 
formalarını halka dayatmakta ve yutturmakta onların bu özlem ve istemini 
ustaca kullanmışlardır, "bir daha 12 Eylüller olmaması için, 1961 Anayasası- 
m kaldırmak, hak ve özgürlükleri budamak gerekir" diye çıkmışlardır halkın 
karşısına, Türkiye solu, eğer halkımız için alternatif olmak istiyorsa, nasıl 
bir demokrasi istediğini, önerdiğini artık halkımızın diliyle, onun özlem ve 
istemlerine yanıt veren yönleriyle açıklamayı ve tanım.umayı da öğrenmeli- 
dir. Örneğin, "Yeni 12 Eylüllere izin vermecek bir demokrasi”, hem henüz 
ne istediğini bilmese de, ne istemediğini bilen geniş yığınlar için pek çok 
demokrasi tanımından daha anlaşılırdır; hem de bugün tüm sol güçlerin 
üzerinde tartışmasız anlaşabileceği bir demokrasi tanımlamasıdır. 


Yanıtlamamız gereken soru 


Bizce Türkiye solu bugün, bu temelde bir ortak demokrasi platformunun 
olmazsa-olmaz gerekleri, temel direkleri konusunda da ortak görüşlere hayli 
yaklaşmıştır. Bu, üzerinde durmak istediğimiz üçüncü olumlu noktadır. 
Kuşkusuz bu konuda da Türkiye solu, can alıcı, temel soruyu henüz doğru 
ve açik bir biçimde sorabilmiş değildir, Oysa her konuda olduğu gibi bu ko- 
nuda da sağlıklı ve sonuç alıcı tartışma yürütmek istiyorsak önce neyi aradı- 
gımızı, sorduğumuzu iyi belirlemek gerekiyor. Bizce, Türkiye solunun ortak 
platformunu belirlemek için sorması ve yanıtlaması gereken temel soru şudur: 
12 Eylüllere izin vermeyecek bir demokrasi için olmazsa-olmaz gerekler, 
temel direkler nedir? Hangi temel direkler atılmadan Türkiye'de, adı ve kap- 
samı ne olursa olsun herhangi bir demokrasi (bırakalım demokrasinin üst 
katlarına çıkmayı) gerici-faşist darbelerin altında ezilmekten kurtulamaz? 
İşte önyargısız yapılacak bir ortak demokratik platform tartışmasının yanıt- 
laması gereken temel soru budur.. 

Demokrasi derken gönlünde bir gecekondu demokrasiden başka birşey 
yatmayanların da, demokrasinin üst katlarını, halk demokrasisini, sosyalist 
demokrasiyi kurmak isteyenlerin de üzerinde birleşebileceği ortak bir nokta 
vardır: Ekonomik, toplumsal, politik depremlerle sallanan Türkiye toprağı- 
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na "darbelere dayanıklı bir temel atmak gereği, Kuşkusuz demokrasi bina- 
sının üst katlarını hedefleyenlerin demokrasinin üst katlarına çıkabilmek için 
bu temeli derinleştirmeleri yeni temel direkleriyle daha güçlendirmeleri 
gerekecektir. Ama 12 Eylül platformu dışında,, gönlünde nasıl bir demokrasi 
yatıyorsa yatsın tüm sol ve demokrasi güçleri için "'darbelere''dayanıklı 
bir temel asgari gereksinimdir. 

Ortak demokrasi platformu, Marksist sol için yeterli olmasa da tüm sol 
ve dürüst, demokrat güçler için gerekli böyle bir temelin profesi olmalıdır. 
Bu profe hiç bir ülkeden kopye edilemez. Her toplumun, her toprağın özgül 
özelliklerine göre çizilmelidir. Çünkü, örneğin Batı tipi bir demokrasi için 
bile, Avrupa toprağında gerekmeyen temel direkler, Türkiye'nin depremli, 
"darbeli" toprağına gerekecektir. Yine örneğin, demokrasinin üst katlarını 
çıkmayı amaçlayanlar "temel atmışken sağlam, derin atayım" diye ortak 
temel projesinden vazgeçemez, Bu, bir başka ülkede geçerli olmuş olsa bile, 
12 Eylül rejimi koşullarında, Türkiye toprağında, ortaklarıyla, bağlaşık- 
larıyla birlikte atabileceği derinlikte temel atmayı bile başaramadan, yerin 
altında çabalamaktan başka sonuç vermez. 

TKP'nin, solun ortak platformu olarak öne sürdüğü ulusal demokrasi prog- 
ramı, işte bu gerçeklerin ışığında, yeni 12 Eylüllere izin vermeyecek bir 
demokrasi için olmazsa-olmaz gereklilikleri, temel direklerini gözönüne alı- 
narak saptanmıştır. Nedir bu gerekler, temel direkler? Birincisi, en başta 
ABD emperyalizminin ülkemizdeki askersel, politik, ekonomik, kültürel 
hegemonyasını sınırlamaktır. Herşeyden önce de ülkemizin ABD saldırgan 
planlarının aleti olmasını önlemektir. İkincisi, işbirlikçi oligarşi olarak ta- 
nımlahan, en işbirlikçi, gerici güçlerin ülkedeki belirleyiciliğini ve yönlen- 
diriciliğini kırmaktır. Türkiye'de 12 Eylüllere izin vermeyecek bir demokrasi 
için, olmazsa-olmaz bu iki temel konuda görüş birliği sağlamak, ortak bir 
demokrasi platformu konusunda esas itibariyle anlaşmak demektir, 

Bizce bu iki temel nokta, temel direk üzerinde de, Demokrat Türkiye'nin 
daha önce görüşlerine başvurduğumuz kimi yazarlarıyla ortak görüşlere 
çok yaklaşılmıştır. Hakki Keskin 21 Kasım 1983 tarihli Demokrat Türkiye' 
de şöyle diyor: "Demokrasiye geçişin ön koşulunu yerine getirmek ve geçiş- 
ten sonra demokrasinin barınabilmesinin önündeki en büyük engel ABD 
güdümlü ordu üst yönetimidir... Ordu, özellikle üst yönetimi artık tamamen 
ABD denetimine girerken, sermaye de ABD'ye yöneliyor". H.Keskin, 
daha sonra Türkiye de bugün "belirleyici ve yönlendirici" olanın “CİA güdüm- 
lü generallerden", "MİT ve emniyet yöneticilerinden", “etkili sermayedar- 
lardan" ve "devlet bürokrasisinden" oluşan, "devlet içinde devlet" durumuna 
gelmiş bir "kontr-gerilla" olduğunu belirtiyor. Böylece o, TKP'nin "işbirlik- 
çi oligarşi" tanımına çok yakın bir "kontr-gerilla" adını verdiği belirleyici 
ve yönledirici güç tanımlıyor. Biz bu söylenenlerden H.Keskin'in "Batı tipi 
bir siyasi demokrasi" de içinde, herhangi bir demokrasiye geçilebilmesi 
ve onun barınabilmesi için, ABD güdümlülüğüne ve "Kontr-gerilla"' adını ver- 
diği ABD güdümlü çetenin belirleyiciliğine ve yönlendiriciliğine son vermek 
gerektiği görüşünde olduğu sonucunu, haklı olarak çıkabiliriz. 

Gelelim Demir Özlü'ye. Özlü'nün "Marksist solu"'un Leninci olmayan, ya 
da "Yenileştirilmiş” sözde bir Leninci Partide birleşmesi gibi yanlış ve zararlı 
bir görüşü savunduğunu ve sözünü ettiği "dialektik programı"'da böyle bir 
partinin programı olarak önerdiğni, hemen burada hatırlatalım. Özlü'nün so- 
lun ortak demokratik platformu üzerine başkaca bir önerisi olmadığına göre, 
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onun "Marksist sol” için "demokratik program" önerisiyle ilgili görüşlerini 
temel almaktan başka seçenek kalmıyor. Özlü, 22 Ekim 1983 tarihli Demok- 
rat Türkiye'deki yazısında, "adı ne olursa olsun bu program" diyor "tekelci 
burjuvazinin tasfiyesini mutlaka gündeme olmak zorundadır". Yine Özlü, 
21 Kasım 1983 tarihli Demokrat Türkiye'de şöyle diyor: "Devlet tarihsel 
olarak herşeydir ve gene tarihsel olarak çok despotiktir... Öteyandan da, 
çok sıkı bağlarla emperyalizme bağlanmıştır.” Bunun "ekonomik, askeri, 
ideolojik, kültürel "tüm alanlarda bağımlılık olduğunu belirttikten sonra, 
"Devrimci bir oluşum sorunu, emperyalizmin her alanda defedilmesine bağ- 
lı kalmaktadır... Bu bakımdan solun gelişme ve kurumlaşması, emperyaliz- 
min bağlarını kırma sorununu daha çok dikkatli izlemek zorundadır" diyor. 
Özlü'nün devrimci bir partinin asgari, ya da demokratik programı için öne 
sürdüğü bu görüşlerden, solun ortak demokrasi platformu açısından da kimi 
sonuçlar çikarabiliriz. Özlü'nün, tüm solun ortak demokrasi platformu için, 
başta ABD, emperyalizme bağımlılığa ve başta işbirlikçi tekeller, işbirlikçi, 
gerici egemen azınlığa karşı önlemleri zorunlu göreceği, savunacağı sonucuna 
varabiliriz. 

Demokrat Türkiye'nin Türkiye'deki devrim sürecinin gelişmesini "devlet- 
çi-elitçi despotizme" karşı “tarihsel halk tepkisi" temeline oturtmaya çalı- 
şan yazarına gelince... O, solun ortak demokrasi platformu, onun gerekli, 
temel özellikleri üzerinde, hele antiemperyalist temel direği üzerinde hemen 
hiç durmuyor. Ama inanıyoruz ki, eğer bu yazar toplumumuzun tarihsel 
gelişmesine ve bugününe bir de sınıfsal gözlüklerle bakarsa gerçeği ve gerekli 
olanı görecektir.. Ve sınıfsal gözlüklerle bakınca, o da, neredeyse devrim 
sürecini ilerleten çelişki düzeyine çıkardığı "devletçi-elitçi despotizm"'e 
karşı "tarihsel halk tepkisi”nin bugün, başta ABD, emperyalizm ve işbirlik- 
çi oligarşi ile halkımız arasındaki baş çelişkinin yansıması olduğunu kav- 
ramakta gecikmeyecektir. Yazımızın ana konusu dışına çıktığı için bu yaza- 
rın bizce önemli ve temel yanlışlar içeren görüşlerini ele almayı bir başka 
yazıya barıkarak şimdilik bu kadarla yetinelim. 

Sonuç olarak, Türkiye solunun ortak bir demokrasi platformunda anlaş- 
mak, güçlerini birleştirmek üzere eskisinden çok daha olumlu ve umut verici 
bir yere vardığını söyleyebiliriz. Bizce artık bu konudaki tartışmalar, "12 Ey- 
lüllere izin vermeyecek bir demokrasinin olmazsa-olmaz gerekleri, vazgeçil- 
mez temel direkleri nedir?" sorusu üzerinde yoğunlaştırılmalıdır.. Çünkü 
ortak demokrasi platformu sorununun çözümü, bu sorunun yanıtlanması de- 
mektir. Ve yine göstermeye çalıştığımız gibi, solun ortak demokrasi plat- 
formunda anlaşabilmek için en önemli olan konuda, onun temel gerekleri 
konusunda birbirimizden hiç te uzaklarda değiliz.. 


CUNTA DÖNEMİNDE 


ABD-TÜRKİYE İLİŞKİLERİNE BİR BAKIŞ 


Mehmet ERGÜL 


Son yıllarda, özellikle 12 Eylül 1980 darbesinden sonra ABD-Türkiye iliş- 
kileri nasıl bir gelişme gösterdi? Daha doğrusu, nasıl bir kaygan zemin, bir 


savaşım açısından değil, aynı zamanda iç politik gelişmeler bakımından da 
büyük önem taşıyor. 

Yakın geçmişe kısaca bir göz atarsak, 1978 Afganistan Devrimi'nden, 
1979'da İran'da Amerikan yanlısı Şah rejiminin yıkılmasından sonra, Ameri- 
kan emperyalizminin Türkiye üzerindeki baskılarının daha da arttığını görü- 
yoruz. 1979 Guedelup doruğunda başta ABD olmak üzere, emperyalist ülke- 
ler Türkiye'yi kendilerine daha sıkı bağlamada anlaştılar. 

Türkiye üzerindeki çok yönlü baskı hızlandırıldı. Terör tırmandırıldı. Ece- 
vit hükümetinin yıkılıp Demirel hükümetinin başa gelmesinden hemen sonra, 
10 Ocak 1980'de ABD ile Türkiye arasında Savunma İşbirliği Anlaşması 
(SİA) parafe edildi. 29 Mart 1980'de imzalanan bu anlaşma, cunta başa gel- 
dikten hemen sonra da onaylandı. 

Burada dikkati çeken nokta, İran'da monarşi rejiminin yıkılmasından son- 
ra, ABD'nin Ortadoğu politikasında göze çarpan değişmelerdir. O zamana 
dek, ABD'nin Ortadoğu'daki temel bağlaşıklığı, bellibaşlı olarak iki ülke üze- 
rine, İsrail ve İran üzerine kurulmuştu. İran"ın kopması üzerine, ABD "yaşam- 
sal çıkar alanı" ilan ettiği bölgede,çift yönlü bir strateji uygulamaya koyuldu. 

Birincisi, kendine yakın saydığı ülkelere daha çok askersel yardım yaparak 
bu ülkeleri amaçları doğrultusunda kullanmak, ikincisi, Çevik Kuvvetler deni- 
len bitliklerle bölgeye doğrudan müdahale yollarını araştırmak, kollamak. 

Başkan Carter'in 18 sayılı yönergesiyle 1 Mart 1980'de Çevik Kuvvetlerin 
kurulması kararlaştırıldı. Öte yandan, ABD-Türkiye Savunma İşbirliği Anlaş- 
ması da aynı tarihlere raslıyor. Bu anlaşmanın imzalanmasından hemen sonra, 
rehineleri "kurtarma" gerekçesiyle, Amerikan uçakları İncirlik üssünden 
İran'a "başarısız" bir dalış yaptılar. 
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Yumuşamadan gerilime doğru 


Görülüyor ki, ABD'nin bölgemiz üzerindeki politikasının iyice sertleşmeye 
yüz tutması, 1980 yılına raslıyor. 1979 sonları ve 1980'den başlayarak, ulus- 
lararası ortamda yumuşamadan gerilime doğru bir gelişme gözleniyor. Bu 
gerilimin etkisi, ülkemiz üzerinde de kendini duyuruyor. Sağcı Demirel hükü- 
meti, bir önceki Ecevit hükümetine göre, ABD'ye daha yakın bir politika 
izliyor. Ama ülkemizdeki demokrasi güçleri, göreli demokratik bir ortamda, 
bu politikaya karşı muhalefeti yükselttiler. Darbeden birkaç gün önce, MSP'- 
nin de oylarıyla, Dışişleri Bakanı Hayrettin Erkmen'in parlamentoda düşü- 
rüldüğü anımsanmalıdır. 

İşte böyle bir ortamda 12 Eylül darbesine gelindi. Sağcı hükümet bir kena- 
ra itildi. Faşist partinin ele başları tutuklandı. Ne ki saldırının sivri ucu Sol 
güçlere yöneldi. 

Terörün alıp başını gittiği, Ametikan yanlısı bir hükümetin kenara çekil- 
diği bu darbe sonunda, eskiye göre, bir ölçüde de olsa, gerek iç, gerekse dış 
politika açısından daha elverişli bir durum ortaya çıkabilir miydi? Bütün 
kısıtlılığına, sınırlılığına karşın, sorumlulukla bu soru yanıtlanmalı,rejimin 
bağrında doğabilecek çatlaklardan yararlanma yolları araştırılmalıydı. 

Nitekim Türkiye Komünist Partisi, gerici askersel diktatörlük rejiminin 
temel doğrultusu bakımından emperyalizm ve tekel yanlısı bir politika 
izlediğini vurguladı. Cuntanın, aynı zamanda "dış politikasında NATO'ya, 
ABD ile ikili anlaşmalara bağlı kalmakla birlikte, emperyalist ülkeler ara- 
sında ve emperyalizmle sosyalist ülkeler arasında çelişkili manevralara baş- 
vurduğunu " belirtti.(1) 

Cuntanın başı Orgeneral Evren, darbeden sonra 16 Eylül 1980 günlü ilk 
basın toplantısında, NATO ülkeleriyle ilişkilerin geliştirilmesinden yana 
olduğunu belirttikten sonra şöyle diyordu: 

"Bütün komşularımızla iyi ilişkiler ve verimli bir işbirliği geliştirmek 
samimi arzumuzdur. Sovyetler Birliği, dünyada barış ve güvenliğin muhafa- 
zasında ve güçlendirilmesinde büyük sorumluluğu bulunan bir devlet olarak 
komşularımız arasında özel bir yere sahiptir." 

Darbeden hemen sonra, Türkiye'nin Birleşmiş Milletler Daimi Temsilcisi 
Coşkun Kırca'nın Amerikan Newsweek dergisine verdiği anti-Sovyet demeç, 
Dışişleri Bakanı İlter Türkmen tarafından yalanlandı. Bunun hükümet görüşü 
olmadığı belirtildi. Öte yandan İsrail ile ilişkiler donduruldu. Bunun üzerine 
ABD'li 69 Senatörün MGK'nın bu tutumunu eleştiren mektupları anımsan- 
malıdır. Ne ki, darbenin ilk birkaç ayında beliren NATO çerçevesinde "çok 
yönlü bir dış politika" izleneceği görüntüsü giderek silinmeye başladı. 

Bunun nedenleri açıktır. Birincisi, ABD'nin dünya ölçüsünde gerginliği 
tırmandırması, Reagan yönetiminin işbaşına gelmesi, Türkiye üzerindeki çok 
yönlü Amerikan baskı ve dayatmalarının artmasıdır. İkincisi, erkin yapısıdır. 
Ordunun en tepesindeki generallerin dünya görüşü, yıllardır ABD ile, NATO 
ile yakın, sıkı ilişkiler içinde biçimlenmiştir. Anti-Sovyet, antikomünist ön- 
yargılar bu çevreler içinde güçlü kökler salmıştır. Üçüncüsü, demokratik hak 
ve özgürlüklerin ortadan kaldırılmasıdır. Varolan smırlı olanaklar, baskı ve 


(1) TKP MK Genel Sekreteri İ.Bilen yoldaşın MK Plenumunda okuduğu Politik Büro 
Raporu, Ağustos 1981) s.25. 
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terörün demokrasi güçlerine yönelmediği koşullarda ve ölçülerde geliştiri- 
lebilirdi. Sağcı bir hükümetin kenara çekilmesi, faşistlerin tutuklanmasıyla 
ortaya çıkan olanaklar, ancak sol ve demokratik güçlerin birliğiyle derin- 
leştirilebilirdi. Baskı ve terörün demokrasi güçlerine yoğun olarak yönelme- 
si, sol güçlerin, demokrasi güçlerinin birliğinin sağlanamaması, rejimin bağ- 
nnda ortaya çıkan çatlakların giderek gericilikten yana kapanmasına yol 
açtı. 

Carter hükümetinin son günleri... 

"NATO çerçevesi içinde bile yapabileceğiniz. şeyleri yapmıyorsunuz.” 

“Biz NATO içinde yapabileceklerimizi yerine getiriyoruz. Bundan ileri 
gidemeyiz." ğ 

"Bu konuşma, ABD Savunma Bakan Yardımcısı ve Pentagon içinde en 
nüfuzlu sivil olarak tanınan Robert Komer ile Milli Savunma Bakani Haluk 
Bayülken arasında geçti. Konu, son günlerde bir hayli güncellik kazanan 
Körfez savunmasıydı."'(2) 

Bayülken, NATO toplantıları sırasında ABD Savunma Bakanı Harold 
Brown'a, "Türkiye'de hangi hükümet başta olursa olsun, bizim herhangi 
bir uçuş kolaylığı sağlayabilmemiz olanaksızdır" diyordu. Bayülken,Cum- 
huriyet muhabirine verdiği demeçte şöyle devam ediyordu: 'NATO bölgesi 
dışında ittifaka yönelik tehditler yuku bulursa, NATO'nün bunlar karşısında 
sessiz kalması düşünülemez. Ancak bunu ittifakın en güçlü üyesi olarak 
ABD'nin tek başına üstleneceği açıktır. Türkiye'nin bu alanda bir katkısı 
söz konusu olamaz. "(3) 

Bununla birlikte, cuntanın daha ilk aylarda ABD ile yakın ilişkiler içinde 
olduğu ortadadır. Kasım 1980"de ABD Genel Kumay Başkanı Org. David 
Jones Türkiye'ye geldi. Bu geziyle ilgili olarak Yanki dergisi şöyle yazdı: 

"Org. Jones'un ziyareti sırasında, Amerikan savunma uzmanları, Türki- 
ye'nin stratejik, önemli bir açısını ortaya koydular. Ortadoğu petrol bölge- 
lerine (erken müdahale) planları hazırlanırken, müdahalenin başarılı olması 
için, birçok malzemenin bölgede depolanması gereği üzerinde duruldu.Bu- 
nun için de en uygun yerin Türkiye olduğu belirtildi. Şöhretli savunma 
bakanlarından Robert MeNamara'nın danışmanlığını yapmış bir uzman,erken 
müdahale için gerekli koşulların Türkiye'de olduğunu söyleyip, "ABD Türki- 
yenin Basta Körfezi bölgesindeki tek NATO üyesi olduğunu şimdiye dek 
farketmemiş görünüyor' dedi. 

“Türk-Amerikan ilişkilerini yakından izleyen bir siyasi savunma uzmani, 
Yankı'ya, 'Amerika'nın tutumundan çok hayal kırıklığına uğramış bir ülke- 
yiz. Yeni gelişmelerin olması çok zor. Türkiye'nin yeni vecibeler altına gir- 
mesi için, artık Amerika'nın da, Batının da kamuoyunu ikna edecek büyük 
fedakârlıkları gerekir' dedi. (4) 

Görülüyor ki, daha baştan, cuntanın zayıf bir pazarlık konumundan ABD 
ile ilişkileri sıklaşıyor, yakınlaşıyor. 

ABD'nin Ortadoğu'ya bir müdahalesi sözkonusu olduğunda, Türkiye'de- 
ki silâh ve cephane depolarının gündeme gelip gelmeyeceği sorusunu Dışiş- 
leri Bakanı Türkmen şöyle yanıtlıyor: 


(2) Cumhureyet, 16 Aralık 1980 
(3) Yine aynı günlü Cumhuriyet gazetesi 
(4) Yankı dergisi, Kasım 1980 
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"Bu hususta bizden bir talep olmamıştır. Bu mesele, genel deyimleri 
içinde münakaşa edilmektedir. Problemin iki boyutu var. ABD, Körfezi açık 
tutmak için müdahale ederse, Avrupa'nın zayıflamaması için ek yükler alıp 
alınamayacağını soruyor. Bir boyutu da, yol kolaylıkları, kuvvet kaydırma 
kolaylıkları ile ilgili. Ama bu konu, ortaya genel bir sorun olarak geliyor. 
Böyle şeylerin halledilmesi ikili anlaşmalarla olur. Bizim sorumluluğumuz 
NATO içindedir. Bunun dışında bir sorumluluğumuz yoktur. "(5) 

Görülüyor ki, Türkmen'in "böyle şeylerin halledilmesi ikili anlaşmalarla 
olur" sözleri, ABD'ye daha o zamandan müdahale için kapının açık bırakıl- 
dığı anlamına geliyor. Nitekim daha sonra ABD ile Ortak Savunma Grubu 
kurulacak ve Uyum Belgesi imzalanacaktır. 

8 Aralık 1980 günlü Cumhuriyet gazetesinin başlığı ise şöyle: 

"Türkiye şimdi Amerika'ya daha az uzak... Ortadoğu'daki yeni yöneliş- 
lerde ağırlığın ABD yanlısı Arap rejimlerine verilmesi dikkati çekiyor." 

NATO Genel Sekreteri Luns, Cumhuriyet'e verdiği demeçte, "Basra 
Körfezi'ne gidecek takviye güçlerinin İtalya ve Türkiye'nin güneyinden 
geçebileceğini” söylüyor. Luns, sözlerini “belli bir an geldiğinde,ABD'nin 
bü yolda Türkiye'ye bir talepte bulunmasının mümkün olmadığı söylene- 
mez" diye sürdürüyor.(6) 

Cumhuriyet yazarı Ergun Balcı, "...Ortadoğu “da, Batı'nın Türkiye'den 
beklentilerine ilişkin ipuçları, 1980 Aralığının sonlarına doğru belirgin 
niteliğe kavuşmaya başlamıştır" diye yazıyor.(7) 

Burada, cuntanın hızla sağa kayışında en önemli öğenin 1980 yılı sonun- 
da, 1981 başında Reagan yönetiminin ABD'de işbaşına gelmesi olduğu anım- 
sanmalıdır. ABD'de Reagan'ın erke gelmesi, Türkiye'deki Amerikan yanlısı 
çevreletinin hızla ayranının kabarmasına yol açtı. ABD Dışişleri Bakanı 
Haig, işe başlar başlamaz Hürriyet gazetesine verdiği demeçte, "Türkiye'yi 
Federal Almanya'nın eline terketmeyeceğiz” diyordu. 

Bu sözler, Reagan hükümetinin ta baştan Türkiye konusunda yeni bir 
stratejisinin olduğunu gösteriyor. Daha önceleri, emperyalist Batı'nın Tür- 
kiye ile ilişkilerinin daha çok Federal Almanya eliyle yürütüldüğü, işbölü- 
münde ağırlığın Federal Almanya'ya düştüğü anımsanmalıdır. 

ABD'de Reagan'ın başa geçmesi, Türkiye'deki Amerikancı çevrelerde 
ve cunta içinde Amerikan yanlısı hareketlenmenin hızlanmasına yol açtı. 
Yankı dergisinde Mehmet Ali Kışlalı, "Türkiye'nin gerek sivil, gerekse askeri 
alanda yeni yaklaşımlar içinde bulunduğunu, daha düne kadar söylenmeyen- 
lerin açıkça ifade edildiğini, diğer yandan Türkiye'nin dışarda daha aktif 
roller oynayabileceğini" yazdı.(8) 

Aynı günlerde İngiliz The Guardian gazetesinin başyazısında ise şu satır- 
lar yer alıyordu: 

"Başta tarafsız olan darbe, şimdi hızla sağa kayıyor... Otoriter ve milli- 
yetçi bir askeri dikta, sağ kanattan içgüdüleri ile davranan müttefikler ve 
kolay sempatizanlar buluyor, (9) 


(5) Cumhuriyet, 1 Aralık 1980 
(6) Cumhuriyet, 22 Aralık 1980 
(7) Cumhuriyet, 14 Ocak 1981 
(8) Yankı dergisi, 16 Şubat 1981 
(9) The Guardian, 21 Ocak 1981 
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"Tarafsız" sözcüğü gerçeği tam yansıtmasa da, bu satırlarda bir doğru- 
luk payı olduğu yadsınamaz. Başlangıçta faşistlere, sağın belli bir kesimine 
de vuran cunta, sola vurduğu, demokratik hak ve özgürlükleri yokettiği 
için, doğal olarak sağa oturmak, sağa yaslanmak durumunda kaldı. Hele 
ABD'de erke ültra-gericilerin gelmesi, bu sağ zeminde kayışı çok daha hız- 
landırdı. 


"Stratejik fikir birliğinden... 


ABD Dışişleri Bakanı Haig, Reagan yönetiminin Ortadoğu politikasıyla 
ilgili ilk önemli açıklamasında şöyle diyordu: 

“Pakistan'dan Mısır'a kadar uzanan ve Suudi Arabistan, İsrail, Türkiye'yi 
içine alan bir bölgede, Sovyetler Birliği'ne karşı koymak için bir stratejik 
fikir birliği oluşturmaya çalışacağız." 

"Haig"in bu açıklamasıyla, bir yıldır diplomatik kulislerde bir söylenti ola- 
rak sözü geçen Ortadoğu'da oluşturulacak güvenlik kuşağını çağrıştıran resmi 
bir açıklama ilk kez yapılmış oldu. "(10) 

29 Mart 1981 günlü Cumhuriyet'in başlığı, “Haig'in niyetini Türkmen'e 
açması bekleniyor" şeklindeydi. "Haig "in Türkiye'yi de içine alan bir bölgede 
Sovyetler Birliği'ne karşı bir 'stratejik fikir birliği'ne çalışacakları konusunda 
görüşlerine başvurduğumuz Dışişleri yetkilileri, Ankara'nın tutumunu açık- 
larken, Başbakan Ulusu ve Dışişleri Bakanı Türkmen'in 'Körfez ülkelerinin 
güvenliği, ancak Körfez ülkelerince sağlanabilir' şeklindeki açıklamalarına 
atıfta bulundular ve Türkiye'nin bölgede oluşturulacak bir paktta yer alma- 
sının sözkonusu olmadığını yinelediler." 

"Aynı yetkililer, Türkiye'nin NATO içindeki sorumluluklarının yine 
NATO yükümlülükleri ile sınırlı olduğunu kaydederek, NATO anlaşmasının 
da sınırları belirli bir alanı kapsadığını, bu çerçevede Türkiye'nin bu sınırlar 
dışında Körfezin savunmasına katılmasının mümkün olmadığını belirttiler. 
Körfezin savunmasının geçen Aralık ayındaki (Aralik 1980) NATO Savunma 
Bakanları Konseyi'nde ittifakın resmi politikası haline dönüştürüldüğü hatır- 
latıldığında ise, Dışişleri çevreleri yorum yapmadılar, Dışişleri Bakanı Türk- 
men ise, Haig'in 'stratejik fikir birliği' sözleriyle bölgedeki tehdit konusunda 
ortak bir değerlendirmenin kastedildiğini bildirmiş, 'herhangi örgütsel bir 
işbirliğini düşündüklerini zannetmiyorum, Bir pakt sözkonusu değil' demiş- 
ti."(11) 

1-4 Nisan 1981 günleri arasında Dışişleri Bakanı Türkmen, ABD'ye resmi 
bir ziyaret yaptı. "NATO'daki sorumluluk ötesinde taahhüde gidemeyiz 
dedi. Türkiye'nin bir bunalım döneminde Körfez bölgesine müdahale etme- 
si öngörülen Acil Müdahale Gücü'ne yönelik ek kolayliklar sağlamayı düşün- 
mediğini belirtti. ".(12) 

Türkmen, "Basra Körfezi bölgesine bir birlik yerleştirilmesi konusunda 
neler söyleyebilirsiniz?" sorusunu şöyle yanıtladı: 

"Bu konu görüşülmedi. Benim, Basra Körfezi'nin savunmasının o böl- 
gedeki ülkeleri ilgilendiren bir konu olduğu yolundaki görüşüm değişmiş 


(10) Cumhuriyet, 27 Mart 1981 
(11) Cumhuriyet, 29 Mart 1981 
(12) Cumhuriyet, 5 Nisan 1981 
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değil” dedi. "Türkiye, böyle bir durumda Amerika ya üs, asker, askeri malze- 
me sağlayabilir mi?" sorusuna ise Türkmen şu karşılığı verdi: 

"Gelecek ile ilgili senaryolar konusunda olabileceklerden sözetmek iste- 
miyorum. İlke olarak Türkiye, NATO sorumluluklarının dışında bir sorum- 
luluk almak istememektedir."(13) 

Görülüyor ki, "ilke olarak" ifadesi, "gelecek ile ilgili senaryolar" sözleri, 
bu konuda kapının açık bırakıldığını, ABD'nin Türkiye üzerinden Çevik Kuv- 
vetlere üs ve geçiş kolaylığı isteklerine kesin olarak karşı çıkılmadığını orta- 
ya koyuyor. Nitekim, 3 Nisan 1981 günlü Cumhuriyet'in başlığı şöyle: "ABD 
Dışişlerine göre, Türk-ABD ilişkileri mükemmel," 

Türkmen'in ABD gezisinden sonra İngiliz New Statesman dergisinde ise 
şu satırlar yer alıyor: 

" 1-4 Nisan günleri arasında Vaşington'a yaptığı ziyarette, Türk Dışiş- 
leri Bakanı İlter Türkmen, VVeinberger ve Haig'e, gerek doğarsa, Türkiye'nin 
ortak Türk-Amerikan üslerinden Suriye, Irak ve İran'daki hedeflere karşı 
Amerikan operasyonlarına izin vereceğini gizlice söyledi. Bu, Türk liderleri- 
nin Eylül darbesinden önceki resmi demeçlerle ve Türkmen'in Ocak 1981 de- 
ki İslam doruk toplantısında Arap liderlere verdiği güvencelerle çelişiyor." 
(14) 

Haziran 1981'de Ankara'da Dışişleri Bakanlığı'nda Georgetown Stratejik 
Araştırma Merkezi ile Türk Dış Politika Enstitüsü'nün ortaklaşa düzenlediği 
Türk-Amerikan Konferansı'nda Çevik Kuvvet konusu tartışıldı. Toplantıya 
ABD'nin Türkiye konusunda 50 dolayında "uzman": katıldı. Bu toplantıyla 
ilgili olarak Cumhuriyet gazetesinde şu satırlar yer alıyordu: 

"Bir Türk bilim adamı tarafından hazırlanan tebliğde, Sovyetler Birliği'nin 
Ortadoğu ve Körfez bölgesine doğrudan bir harekâtta bulunmak yerine, 
"yerel yıkıcı unsurlardan yararlanarak sosyal huzursuzluklar çikarmayı tercih 
edebileceği' savunuldu. Bu nedenle, bölgedeki ülkelere siyasal ve ekonomik 
ya da askeri destek verilmesi gerektiği kaydedildi." (15) 

Görülüyor ki, ABD'nin Körfez'deki planlarına doğrudan katılma konusun- 
da belli kaygılar var. Bunun yerine, zayıf pazarlık konumlarından ABD'den 
mali yardım koparılmak isteniyor. 

Buraya kadar özetlemek gerekirse, Reagan yönetiminin başa gelişi ve 
Türkmen'in Nisan 1981'de ABD'ye yaptığı resmi ziyaret, cuntanın ABD ile 
ilişkilerindeki yakınlaşmada ilk köşetaşıdır. Ama Körfeze ABD müdahale- 
sine Türkiye'nin karıştırılması konusunda belli bir gönülsüzlük sürmektedir. 


.« "Stratejik İşbirliği Anlaşması" ve "Uyum Belgesi"'ne 


İkinci köşetaşı, Aralık 1981'de ABD Savunma Bakani Weinberger'in Tür- 
kiye'ye gelişi, SİA çerçevesinde Türk-Amerikan Ortak Savunma Grubu'nun 
kurulmasıdır. Bu konuda Cumhuriyet gazetesi şöyle yazıyor: 

"Bilebildiğimiz, NATO içinde ilk kez böyle bir mekanizmanın oluşturul- 
muş olması. Yani iki müttefik, NATO içindeki çok taraflı mekanizmaların 
dışına çıkarak, ilk kez bu nitelikte bir "Askeri Danışma Organı" kurma yoluna 


(13) Cumhuriyet, 5 Nisan 1981 
(14) Nevv Statesman dergisi, 10 Nisan 1981 
(15) Cumhuriyet, 16 Haziran 1981 
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gidiyorlar. (16) 

Ortak Savunma Grubu'nun kurulmasıyla, ABD, İsrail'le yaptığı Askersel- 
İşbirliği Anlaşması'nın bir benzerini ilk kez NATO üyesi bir ülkeyle Türkiye 
ile bağlamış oldu. NATO içindeki işbölümüne göre, bu Ortak Savunma Gru- 
bu ya da Konseyi'nin ana amacının Ortadoğu'ya yönelik olduğu açıktır. 
Cumhuriyet gazetesi bu konuda şöyle yazıyor: 

"Türkiye ile ABD arasında, NATO'nun kuruluş gerekçesi olan "Sovyet 
Tehdidi" üzerinde bir uyum eksikliği bulunduğunu sanmıyoruz. Hal böyle 
olunca, sözkonusu harmonizasyonun, özellikle Güneybatı Asya"daki duruma 
yönelik olması akla geliyor. (17) 

Mayıs 1982"de toplanan Türkiye Komünist Partisi Merkez Komitesi Plenu- 
mu, “cuntanın temel doğrultusuna özgü kimi çizgilerde çok önemli değiş- 
meler olduğunu" vurguladı ve şunları belirtti: 

“Bunların başında, cuntanın, NATO içi 'denge' çabalarına son vermesi, 
daha doğru bir deyimle, "NATO içinde özerklik" politikasının gerginlik 
koşullarında iflâs etmesi geliyor. Bugün cunta giderek ABD emperyalizmi- 
nin Ortadoğu'daki vurucu gücü olmaya yöneliyor. Çevik Kuvvetler'in Türki- 
ye topraklarından yararlandırılması planına, cunta, "Evet" dedi, "(18) 

Mayıs 1982'de ABD Dışişleri Bakani Haig Türkiye'ye gelmiş ve ulus- 
lararası planda Batı Avrupalı bağlaşıklarından büyük ölçüde yalıtlanan cunta, 
artık Amerikan planlarına açıkça "evet” demiştir. Ekim 1982'de Ankara'da 
parafe edilen ve 29 Kasim 1982'de NATO şemsiyesi görüntüsü verebilmek 
için Brüksel'de imzalanan Uyum Belgesi, artık ABD ile ortak planların yaşa- 
ma geçirilmeye başlanmasının örneği ve denebilir ki, cunta ile ABD yönetimi 
arasındaki ilişkilerde üçüncü köşetaşıdır. Türkmen'in Moskoya gezisi sürerken, 
Bayülken bu anlaşmayı Brüksel'de imzalamıştır. 

Bu belgenin imzalanmasına öngelen günlerde, ülkemize yoğun bir Ameri- 
kan akını olduğunu anımsamak gerek. 28 Eylül 1982'de CİA Başkanı Wil- 
liam Casey, Türkiye'ye 36 saatliğine gizli bir ziyaret yaptı. Ekim 1982'de 
Amerikan Çevik Kuvvetlerinden bir tugay, Keşan bölgesindeki manevra- 
larda yer aldı. Uyum Belgesi ile Erzurum ve Batman üslerinin "moderleş- 
tirilmesi", Muş'ta yeni bir Amerikan üssü kurulması, dokuz askersel hava 
alanının daha genişletilmesi karara bağlandı. 

Artık cuntanın sözcülerinin demeçleri de değişmişti. Bayülken, "Çabuk 
Takviye Kuvveti bazı hava alanlarımıza inebilecek "(19) diyordu. 

Türkmen, Milliyet yazarı M.Ali Birand'ın "halihazırdaki tesislere ek inşaat 
yapılacak mı?" sorusuna, "yapılsa ne olur, buna engel bir şey mi var?" diye 
karşılık veriyordu, “Bu harcama nereden çıkıyor?" sorusunu, "NATO enfra- 
sirüktüründen, yani NATO'dan, NATO'nun altyapısından" diye geçiştirmeye 
kalkıyor, Milliyet yazarı, "Hayır, NATO programında böyle bir şey yok" 
deyince, tam bir pişkinlikle, "olmasa da ne olur?" diye yanıtlıyordu. Birand '- 
in "Türk-Amerikan pilotları ortaklaşa bü alanlara iniş-kalkış yapacaklar” 


(16) Cumhuriyet, 16 Haziran 1981 

(17) Cumhuriyet, 10 Aralık 1981 

(18) TKP MK Genel Sekreteri İ.Bilen Yoldaşın MK Plenumunda okuduğu Politik Büro 
Raporu, Mayıs 1982, s.11 

(19) Hürriyet, 30 Ekim 1982 
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sözüne, "biz onu zaten her zaman yapıyoruz" karşılığını veriyordu (20) 

Artik cuntanın bakanları bu uğursuz işbirliğine gizleyemez, gizleme gere- 
ğini duymaz duruma gelmişlerdi. 

Milliyet'te M.Ali Birand, Uyum Belgesi Ankara'da parafe edildikten sonra 
şu satırları yazıyordu: 

"Yaklaşık 4 yıldan beri müzakereleri yapılan bit sorun geçenlerde Anka- 
ra'da anlaşmayla sonuçlandı... Ülkenin doğu bölgelerindeki on hava alanının 
genişletilmesi ve bugünün koşullarına uygun şekle sokulması konusunda 
Amerika ile görüş birliğine varıldı...Pistler, Amerika'nın bombardıman uçak- 
ları başta olmak üzere, en modem dev nakliye uçaklarının inip kalkabile- 
cekleri şekle sokulacaklar, sadece onunla da kalınmayacak. Belirli yerlerde- 
kine cephane stok edilebilecek. Özel depolar eklenecek,yakıt stokları yapı- 
labilecek dev tankerler konacak ve nihayet sayıları henüz bilinemeyecek 
oranda askerin yatabileceği yerler inşa edilecek. Alanların telekomünikasyo- 
nu da geliştirilecek ve belirli üslerle hemen irtibal kurabilmesi sağlanacak. 
Bütün bunlar tamamlandıktan sonra, Türk Silahlı Kuvvetleriyle Amerikan 
kuvvetleri bu yörelerde ortak manevralar yapabilecekler... Bugün anlaşma, 
NATO savunması için yapılmıştır mutlaka. Ama kimse (ABD dahil), yarın 
başka bir amaçla, özellikle Ortadoğu'da kullanılmayacağını garanti edemez. 
öyle bir durumla karşı karşıya kalınır ki, Türkiye ağzını bile açamaz. "(21) 

Birand, CİA Başkanı Casey'nin gelişiyle ilgili olarak da şunları yazıyordu: 

“Casey ile hemen her şey konuşuldu. İran'daki durum, İran-Irak savaşı 
başta olmak üzere, bölgedeki gelişmeler... Casey, Türk yetkililerine ne kadar 
büyük bir tehlike karşısında bulunduklarını anlattı. Birçok konularda görüş 
birliğine de varıldı. Bunların neler olduğunu önümüzdeki aylarda anlayabi- 
leceğiz." 

Sonunda 26 Mayıs 1983 Günü cunta birlikleri, Irak Kürdistanı'na daldılar. 
Cunta birliklerinin Irak topraklarındaki "operasyonu" sürerken, Bayülken"in 
de katıldığı NATO Savunma Bakanları toplantısında, "NATO alanı dışı 
bölgelere müdahale çerçevesi içinde Türkiye'nin geçen hafta Irak sınırında gi- 
riştiği askeri harekat üzerinde durulacağı" (22) belirtiliyordu. 


" Macera expresi" tam gaz yol aliyor. Nereye kadar? 


Haziran 1983'te "Macera Ekspresi" adlı Amerikan Çevik Kuvvetlerinin 
de katıldığı kışkırtıcı savaş tatbikatı Sovyet sınırlarında yapıldı. Bu tatbi- 
kata ABD Genel Kurmay Başkanı Vessey, NATO Genel Sekreteri Luns, 
NATO başkomutanı Org. Rogers de katıldılar. Türk-Sovyet sınırındaki Sarp 
köyüne dek gittiler, kılıç şakırdattılat. "Buraları geleneksel çatışma bölge- 
leridir” diye demeçler verdiler. Yalnızca 1983 yılının ilk altı ayında 30'u 
aşkın Pentagon ve NATO heyeti Türkiye'ye geldi. 

Son olarak da Ağustos ayı içinde, Altıncı Filo'ya bağlı uçak gemilerinin 
limanlarımızı daha geniş çapta kullanmaları için Birleşik Amerika'ya yeni 
kolaylıklar sağlayan bir anlaşma imzalandı, Kasım ayı ortasında da Kuzey 
Kıbrıs'da ayrılıkçı bir devlet ilanıyla birlikte, cunta Birleşik Amerika ile 
yeni bir anlaşma daha bağladi ve ABD'nin Adana'daki İncirlik üssünü Lüb- 


(20) Milliyet, 14 Kasim 1982 
(21) Milliyet, 21 Ekim 1982) 
(22) Hürriyet, 29 Mayıs 1983 
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nan"daki saldırılarında destek olarak kullanmasına izin verdi. İstanbul"daki 
son SİSAV toplantısında da, Birleşik Amerika yönetiminin sözcüleri, Türkiye' 
nin Ortadoğuya doğrudan askersel olarak karışması yönündeki isteklerini 
açıkça ortaya koydular. Amerikan Senatosu İstihbarat Komitesi üyesi Sena- 
tör Dr. Angelo Codevilla, "Türkiye, Ortadoğu sorununun çözümü için askeri 
bir plan hazırlar ve gereksinimlerini bildirirse, elbette gerekli yardımı bula- 
caktır" dedi. Aynı toplantıda, Perşing ve Cruise füzelerinin bu kez Türkiye 
topraklarına yerleştirilmesi istemi öne sürüldü. Türkiye'ye verilecek konvan- 
siyonel silahların son derece pahalıya malolduğu, bunların ancak nükleer 
füzelerle korunabileceği yolunda görüşler açıkça belirtildi. Yine Senatör 
Codevilla, "yoksa koruyamadıktan sonra, Türk ordusunun konvansiyonel 
silahlarını dünyanın parasını harcayıp modernleştirmenin anlamı da pek 
yoktur herhalde" dedi. (23) Böylece Batı Avrupa'ya Amerikan füzelerinin 
yerleştirilmesinin hemen ardından silahlanmanın ikinci turunda bu füzele- 
tin Anadolu topraklarına dikilmesi konusu gündeme gelmeye, bu amaçla 
zemin yoklanmaya ve kamuoyu oluşturulmaya başlandı. 

Görülüyor ki, dış politikada Amerikan uyduluğu yolunda atılan adımlarla, 
içerde rejimin faşistleşme süreci belli paralellikler gösteriyor. Aralık 1981'de 
ABD ile Ortak Savunma Grubu'nun kurulması, Kasım 1982'de Uyum Belgesi" 
nin imzalanması, Amerikan uyduluğu yolunda atılan adımlarda yeni köşe- 
taşları oldu. İç politikada da benzeri bir gelişme gözlendi. Türkiye Komünist 
Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri Haydar Kutlu yoldaşın TKP'nin 
5,Kongresi'nde okuduğu Merkez Komitesi Çalışma Raporu'nda belirtildiği 
gibi, "bugün geride bıraktığımız üç yıllık dönemi gözden geçirdiğimizde, 
rejimin faşistleşme sürecinde üç evre belirginleşiyor. Birinci evre, 1980'deki 
devirmeden 1981 sonbaharına, ikinci evre, 1981 sonbaharından 7 Kasım 
1982'ye, üçüncüsü ise 7 Kasım 1982'den günümüze kadar olan dönemi kapsı. 
yor" (24) Devletin daha da merkezileştirilmesi, ordu üst yönetimi, MİT, 
siyasal polis gibi ABD emperyalizmiyle, CİA ile dolaysız bağlı olan güçlerin 
devlet içinde devlet olmasını 1982 Anayasası kurumlaştırdı. Reagan'ın ko- 
münizme karşi bir "haçlı seferi" saldırısının bir parçası olarak "Amerikan 
usulü demokrasi profesi”nin uygulamasına geçildi. Çıplak askersel diktatör- 
lük uzun süre ayakta tutulamayacağı için, buna "çok partili, parlamenter" 
bir kılıf geçirme dönemine gelindi. Başkan Reagan, ""Türk generaller demok- 
rasiye geçişte övgüyü haketti" derken, cuntanın doğrudan denetiminde ol- 
mayan partilerin hepsinin seçimlere katılması yasaklandı, parti kuruculari 
veto üzerine vetoya uğradi. Amerikan elçisi Hupe ile Başkonsolos Newberry, 
cunta partilerinin kurulmasında doğrudan görev aldılar, yeni dönemin poli- 
tikacı adaylarıyla tek tek görüştüler. Amerikan elçisinin Türkiye'deki siya- 
sal oluşuma doğrudan karışması konusunda görüşüne başvurulan bir cunta 
"yetkili"si şu karşılığı veriyordu: 

"Ne var bunda? Biz Amerikan Kongresine gidiyor, kongresmenlerle ko- 
nuşmuyor muyuz? Hatta kongresmenleri dışarı çağırıp bize yanlı demeç- 
ler vermeyi düşünmüyor muyuz?" (25) 

Başkan Reagan "ın İnsan Hakları Danışmanı ve ABD Dışişleri Bakan Yar- 
dımcılarından Elliott Abrams, Mümtaz Soysal'a verdiği demeçte şöyle diyor- 


(23) Günaydın, 27 Kasım 1983 
(24) Türkiye Komünist Partisi 5, Kongre Belgeleri (1), s.33 
(25) Milliyet, Cüneyt Arcayürek, 7 Mayıs 1983 
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du: "Türkiye'de geçmişte Anayasal ve siyasal nedenlerle çığrından çıkmış 
bir demokrasi, ülkenin istikrarını bozdu... Türkiye bizim için üzerinde üs- 
lerimizin bulunduğu sıradan bir ülke değil. Eğer demokrasiye geçişi başara- 
bilirse, başkalarına gösterebileceğimiz paha biçilmez bir örnek olarak değer 
taşıyor." Reagan Yönetimi'nin ünlü "demokrasi projesi" bakımından Abrams" 
ın görüşleri, Türkiye üzerinde denenmiş bir “test” niteliği taşımaktaydı.(26) 

şte 6 Kasım 1983 seçimleriyle ülkemizde uygulanan bu Amerikan pa- 
tentli "demokrasi projesi"'dir, Bu uygulamayla faşist dikatörlüğe Amerikan 
güvenlik ve istikrar doktrini çerçevesinde "çok partili, parlamenter” bir 
kılıf geçirilmiş, Amerikan “güvenlik ve istikrar doktrini"'ni esas alan rejimin 
özü değişmemiştir. Amerikan usulü "güvenlik ve istikar"ı esas alan bu proje- 
nin uygulanmasında Kissinger'ler, Haig'ler doğrudan görev almıştır. 

Türkiye Komünist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri Haydar Kutlu 
yoldaşın 5. Kongre'de okuduğu MK Çalışma Raparu'nda da vurguladığı gibi, 
“TKP, yeni bir nükleer silahlanma turunu ve nükleer bir savaşı önlemek için 
savaşımı, ABD yönetiminin ülkemizi dünyadaki ve bölgedeki saldırgan amaç- 
larına araç etme girişimlerine karşı savaşımı başa alıyor. Bugün ulusal ve ulus- 
lararası görevlerimiz her zamankinden daha çok içiçe geçiyor ve barışı köru- 
ma savaşımı faşist diktatörlüğü yıkma göreviyle doğrudan bağlanıyor. Komü- 
nistler için bu, her şeyden önce, halkımızın ve insanlığın yaşama hakkı için 
savaşımdır ve sömürü ve baskının her türüne karşı en önde savaşan bizler 
için komünist görevdir.” (27) 


———— € — —————— 
(26) Milliyet, Mümtaz Soysal, 22 Hazlran 1983 
(27) Türkiye Komünist Partisi 5. Kongre Belgeleri (1), 5.19 
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Günümüzde anfikomünizmin 
özellikleri öle 


Günümüzde dünya çapındaki gelişmeleri belirleyen, iki karşıt sosyal-eko- 
nomik ve politik sistem olarak kapitalizm ile sosyalizm arasındaki tarihsel 
yarışmadır, savaşımdır. Bu kavganın stratejik alanlarından biri, ideolojik 
savaştır. Bu alandaki savaş, en acımasız, en uzlaşmaz, ödünsüzdür ve ekonomi- 
politika, uluslararası ilişkilerden toplumsal ilerlemenin niteliği ve hızına dek 
toplumsal yaşamın bütünü üzerinde giderek artan bir etki yapıyor. 

Uluslararası alanda ideolojik savaşımın önemli ölçüde sertleştiği gözle- 
niyor. Sınıf düşmanımız sosyalizme, Marksizm-Leninizme, toplumsal ilerleme 
ve barıştan yana güçlere karşı ideolojik saldırıyı hızla yoğunlaştırdı. Çağdaş 
toplumun başlıca sınıfları olan burjuvazi ile proletaryanın gözle görülür bir 
tırmanış gösterdiği bir dönem yaşıyoruz. 

Burjuva ideolojisi bütünsel bir ideoloji değildir. Marksizm-Leninizm'in 
karşısında bir sıra değişik burjuva, küçük burjuva ve başka düşman akımlar 
yeralıyor. Ama onların tümünü birleştiren önemli, ortak bir yanı vardır: Anti- 
komünizm. Antikomünizmin tarihi, burjuvazinin işçi sınıfına ve sosyalizme 
karşi savaşımındaki tarihsel yenilgilerinin tarihidir. Onun özellikle son dönem 
tarihi, ölmekte olan kapitalizm olarak niteleyebileceğimiz emperyalizmin 
tarihsel perspektifsizliğini açıkça ortaya koymuş bulunuyor. Ancak, antiko- 
münizmin bu genel durumu, onun bugün özellikle toplumsal ilerlemenin kar- 
şısında ciddiye alınması gereken bir engel oluşturduğu gerçeğini gözardı et- 
tiremez. 

80'li yıllara geçiş döneminin belirleyici özelliklerini sıralayacak olursak, 
kuşkusuz, egemen emperyalist çevrelerin politikasında ve ideolojisindeki 
antikomünizmin olağanüstü ölçülerde sertleştiğini en başta belirtmeliyiz. 
Söz konusu olan yalnız antikomünist eylem ve girişimlerin kapsamı, boyut- 
larının hızla genişlemesi değil, aynı zamanda bunların uygulanış biçim ve 
yöntemlerinin son derecede sertleşmesidir. Antikomünizmin, özellikle onun 
sivri ucu anti-Sovyetizmin en kaba biçimleri görülmedik bir hızla ön plana 
çıkmıştır. 

Bu olgu Marksçı-Leninciler için bir sürpriz değildir. 70'li yılların ana ge- 
lişmeleri, belirleyici özellikleri ortadadır: Bu dönemde uluslararası yumuşama 
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egemen eğilimdi. Uluslararası güçler orantısı reel sosyalizmden, dünya demok- 
ratik, antiemperyalist güçlerden yana değişme gösterdi. Kapitalizmin genel 
bunalımı önemli ölçüde derinleşti. Emperyalist devletlerin reel sosyalizmi 
içten parçalama ümitleri boşa çıktı. SBKP'nin 26. Kongresinde özlü biçimde 
dile getirildiği gibi, “emperyalizmin dünyadaki egemenlik alanı daraldı”. 
Bunu şu dört noktada somutlayabiliriz ; Kapitalist ekonomide bunalım daha 
hızlı bir derinleşme gösterdi ve bu sermaye dünyasında sosyal gerginliği 
ve politik istikrarsızlığı artırdı; ABD'nin diş politikası bir sıra yenilgi aldı 
(İran, Afganistan, Nikaragua v.b.); emperyalistletarası çelişki ve çatışma- 
lar, ekonomik rekabet hızla artti; yeni emperyalist merkezler belirdi. Ve 
bütün bunlar, reel sosyalizmin istikrarlı, dinamik gelişmesini sürdürdüğü 
ortamda oldu. 

Bu durum karşısında ABD'de ve öteki NATO ülkelerinde saldırgan em- 
peryalist çevreler yeni on yıllık döneme, 70'li yılların tarihsel gelişmesini 
durdurmak, ona kendi çıkarlarına uygun bir yön vermek için tüm gücünü 
seferber etmenin kesin kararlılığı ile girdiler. Özellikle Amerikan tekelci 
sermayesi, kapitalist dünyada sarsılan liderliğini güçlendirme görevini sapta- 
dı. Emperyalist cepheyi güçlendirmeyi, sosyalizme ve ulusal kurtuluş hare- 
ketine karşı saldırının temellerinden biri olarak belirledi. Emperyalizm silah- 
lanmayı tırınandirmay:, askersel güçler dengesini kendinden yana değiştir- 
meyi, bu amaçlara ulaşmanın çözümleyici aracı olarak gördü. Ona göre ulus- 
lararasi yumuşama süreci, Sovyetler Birliği ile, sosyalist ülkeler topluluğu 
ile çatışma politikasını tırmandırarak durdurulmalıydı, Bu emellerde antiko- 
münizmin, özellikle anti-Sovyetizmin çok önemli bir rol oynaması sınıf 
savaşımının mantığına tamamiyle uygundur. 

Amerikan egemen çevrelerinin devletin dümen köprüsüne R,Reagan ekibi 
gibi azılı antikomünist, aşırı silahlanma yanlısı bir yönetimi getirmesi günümüz 
koşullarında sınıf savaşımının mantığına aynı ölçüde uygundur. “Esnek” 
antikomünizmden, az veya çok ustalıkla üstü örtülü antikomünizmden Mark- 
sizm-Leninizme ve reel sosyalizme, en başta onun ana gücü Sovyetler Birliğine 
karşı cepheden kaba, daha açık antikomünist saldırıya geçilmesi, Reagan'ın 
işbaşına gelmesinden sonra burjuva propagandasında, onun içeriği ve yön- 
temlerinde gözle görülür değişmelerdir. Sosyalizme karşı ilan edilen "haçlı 
seferi”, Sibirya-Batı Avrupa gaz boru hattı ile ilgili boykot ve "ceza" yaptır 
yımları, Polonya'da karşı-devrim kişkırtmalatı ve Olaganüstü Durum ilanından 
sonraki emperyalist: ticaret boykotu, Papa'ya suikast olayına SSCB ve Bulga- 
yistan" karıştırma çabaları, Güney-Kore uçağı ile tezgahlanan tehlikeli provo- 
kasyon, ardından gelen , "Aeroflot"a karşı boykot", SSCB Dışişleri Bakanı 
Gromiko'nun BMÖ'nün Genel Kurul toplantısına gitmesinin olanaksız hâle 
getirilmesi söz konusu değişmelerin boyutlarını açık ça gösteriyor. 

Reagan ekibinin işbaşına gelmesiyle ABD yönetiminin politikasında gö- 
rülen kesin dönemeç antikomünizmin yumuşama döneminde burjuva ideo- 
loglarınca büyük güçlüklerle geliştirdikleri ince biçimleri arka plana itti. Anti- 
komünizmin eylemlerinde şimdi öncelik Sovyetler Birliği'nin, öteki sosya- 
list ülkelerin uluslararası konumlarına, reel sosyalizmin girişimciliğini yap- 
tığı yumuşamaya karşı yönelik olanlara tanınıyor ise, bütün bunlar,sosyalizm 
dünyasına karşı askersel tehdidi, yeni yeni silah tiplerinin üretim ve birikimi- 
nin tehlikeli boyutlarını ve NATO'nun, empreyalizmin Varşova Antlaşması 
Örgülü, reel sosyalizm üzerinde askersel üstünlük sağlama çabalarını haklı 
göstermek içindir. 
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Emperyalizmin ta baştan ilk atom bombasını, yığınsal kırım silahlarım, 
sınıf egemenliğinin ve antikomünist şantajın bir silahı olarak yarattığı bilin- 
mektedir. Reagan'ın işbaşına gelmesiyle, yeni yeni nükleer silahların üretimi, 
bunların sosyalist ülkeleri vurabilecek menzil içine, lazer silahının uzaya yer- 
leştirilmesi hazırlıkları da, kuşkusuz, aynı amaca yöneliktir. Emperyalist 
propaganda ve politikanın ayrılmaz parçaları olarak birbirine bağlı işlev 
gören militarizm ile antikomünizm arasında, günümüzde çok somut gözlenen 
bir tür kaynaşma olmuştur. Böylece oluşan antikomünist militarizm, günü- 
müzün en tehlikeli olgusudur. Antikomünist militarizm, kapitalizmle sosya- 
lizm arasındaki tarihsel hesaplaşmayı, ideolojik savaşımı, kaba kuvvetle, 
dahası nükleer silah gücüyle çözmeye bel bağlayan ideolojik ve politik bir 
olgudur. Antikomünizm, burjuvazinin, kapitalist sömürüye ve burjuva ege- 
menliğe karşı savaşıma geçen örgütlü işçi hareketinin oluşması ve büyüme- 
sine karşı bir tepkisi olarak ortaya çıktı. Antikomünizm burjuvazinin genel 
toplumsal ilerlemeye, çağımızda insanlığın kapitalizmden sosyalizme geçiş 
sürecine, özel mülkiyetin egemenliği ve insanın insan tarafından sömürülmesi 
temeline dayalı düzenin ortadan kaldırılması yönündeki tarihsel gelişmeye 
karşı bir yamtı oldu, oluyor. Bugün artık antikomünist politika ve ideoloji, 
özellikle antikomünist militarizm, yalnız komünistler, Marksçı-Leninci parti- 
ler için değil, yalnız kapitalist sömürüye karşı çıkanlar ve bağımsızlığı uğrun- 
da savaşanlar için değil, yalnız Sovyet halkı, sosyalist ülkeler halkları için 
değil, tüm insanlık için bir tehdit olmuştur. 

Günümüzde antikomünist, anti-Sovyet politika ve ideolojide kaba, sert, 
açık yöntem ve uygulamaların hızla ön plana çıktığını söylerken, bunun 
"esnek" , ustalıkla üstü örtülmeye çalışılan “ince”, geleneksel yöntemlerden 
vazgeçildiği anlamına gelmediğini de özellikle belirtmek gerek. Kuşkusuz, 
bugün de, uygun görüldükçe, sosyalist ülkeler halklarının "acısını paylaşma", 
sosyalist düzeni "iyileştirme", hatalarını "giderme" yönünde değişik savlar 
tartışılıyor, sosyal-demokrasinin terimleri kullanılıyor, anarko-sendikalist 
görüşler yayılıyor, emekçi hakları konusunda “çifte ölçü""ler kullanılıyor. 
Bunların örneğini sosyalist Polonya'ya karşı antikomünist propagandada açık- 
ça gördük, görüyoruz. 

Antikomünizmi değerlendirirken, ona karşı savaşım yöntemlerini saptar- 
ken, ideolojik savaşımla "psikolojik savaş” arasındaki farkı görmek, kuşku- 
suz, önemli bir hareket noktasıdır. Sosyalist ve burjuva ideolojileri kesinlikle 
uzlaşmazdır ve ideolojik savaşım dünya politikasındaki dönüşümlere, değiş- 
melere bakmaksızın devam edecektir. Söz konusu olan idelerin, ülkülerin 
savaşımıdır. “Psikolojik savaş" ise doğrudan barışı, uluslararası güvenliği, 
halklar arasında dostluğu ve karşılıklı yarara dayalı ekonomik ve kültürel 
işbirliğini hedef alan, tehlikeye sokan açık bozguncu, baltalayıcı girişimler- 
dir. ABD Başkanı Reagan'ın ilan ettiği “haçlı seferi" tam bir "psikolojik 
savaş" ruhuyla doludur. İdeolojik savaşım ile “psikolojik savaş" arasındaki 
tüm farklara karşın, bunların birbirinden tamamiyle ayrı, bağımsız şeyler 
olduğunu düşünmek de yanlıştır. 

Sosyalist ülkelere yönelik çatışma politikası, gelişmekte olan ülkelere 
Amerikan çıkarlarını dayatma politikası için ABD emperyalizmi elbette en 
başta askersel, ekonomik, politik araçları, bağlaşıklık araçlarını ve bağımlılık 
zincirlerini kullanıyor. Ancak Vaşington'un özellikle dış politikasında ideolo- 
jik yanın giderek ağırlık kazandığı da açıkça gözleniyor. ABD Başkanı 
Ronald Reagan "komünizme karşı haçlı seferi"'ni ilan ettiği Londra konuşma- 


55 


sında (Haziran 1982) Batı Avrupa, Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarına 
karşı da bir ideolojik saldırıya geçileceğini ortaya koymuş, "Amerikan demok- 
rasisinin ülküleri ve değerlerini daha yaygın ve geçerli kılmak" amacını dile 
getirmişti. Bu doğrultuda Amerikan emperyalizminin Propaganda merkezleri, 
"Demokrasi programı", "Kamuoyu diplomasisi" gibi ideolojik saldırı 
programları hazırladı. Şubat 1983'te Dışişleri Bakanı Shulz'un Senato Dış- 
ilişkiler Altkomisyonunda açıkladığı gibi "demokrasi programı” şunları 
öngörüyor: Hem ABD ve hem de öteki ülkelerde, "yönetici kadroların eğiti- 
mi" faaliyetini artırmak. Yani üniversitelerde, partilerde, sendikalarda, hükü- 
met dışı örgütlerde ABD'nin dünya çapında çıkarlarına hizmet eden" politik 
seçkinler grubu" oluşturmak,"bunlara moral destek, entellektüel dürtü, pratik 
ve teknik yardım, karşıtlarına karşı koruma" sağlamak. "Amerikan yaşam 
tarzı'nı yaymak için örneğin öteki ülkelerin eğitim sistemlerine bunları 
sızdırmak, Konferans, sempozyum, forum v.b. aracılığı ile "özgür enformasyon 
akışını" sağlamak. 

"Kamuoyu diplomasisi" programı ise en başta Batı Avrupa'yı hedef 
almaktadır. İdeolojik faaliyetlerin ana yönünü, buradaki barış hareketini böl- 
mek, zayıflatmak, NATO'nun 1979 Brüksel kararlarını savunan parti ve ör- 
gütleri desteklemek oluşturmaktadır. 

Ocak 1983'te bu programların pratik adımları atıldı. Başkan Reagan 
Ulusal Güvenlik Konseyinde özel bir planlama grubu kurdu. Bu "Special 
Planning Group", Uluslararası Politika Komitesi, Uluslararası Enformasyon 
Komitesi, Kamuoyu İşleri Komitesi ve Radyo Komitesi diye dört komiteye , 
ayrıldı. Ayrıca, yeni atom roketlerinin yerleştirileceği Batı Avrupa ülkelerin- 
de, NATO'nun bu konudaki kararının, yeni roketlerin reklamını yapacak, 
bunları lanse edecek başka bir grup da oluşturuldu. ABD'nin kendi bağlaşık- 
larma, gelişmekte olan ülkelere yönelik ideolojik faaliyetleri, Amerikan em- 
peryalizminin hegemonya çabalarının yalnızca sosyalist ülkelere yönelik 
olmadığını gösteren önemli bir olgudur. Bu faaliyetler tüm barış, ilerleme, 
demokrasi yanlısi güçlere, uluslararası ilişkilerde eşitliği savunan herkese 
karşı yöneliktir. 

Sovyetler Birliğine, öteki sosyalist ülkelere, komünist ve işçi partilerine 
karşı "psikolojik savaş"a artık ABD ve daha birçok kapitalist ülkenin hükümet 
ve devlet aygıtlarının tüm ögeleri çekilmiş bulunuyor. Aralarındaki sert kav- 
galara karşın, kapitalist ülkelerdeki antikomünizm merkezleri hızla birbirine 
yakınlaşmış, içiçe girmiştir. Bunlar propagandalarını koordine etmekte, 
tek merkezden yönlendirmede bir hayli ileri gitmiş bulunmaktadır. Bugün 
artık öyle bir aşamaya gelinmiştir ki, antikomünist saldıriları, "Psikolojik 
savaş"ı doğrudan ABD Devlet Başkanı Reagan ve en yakın yardımcıları 
yönetmektedir. Yalnız şunu anımsayalım: Başkan Reagan, kurulan Özel 
Planlama Grubu'nun başına o zamanki Güvenlik İşleri Danışmanı W.Clark'ı 
getirdi. Grubun öteki üyeleri ise ABD Savunma Bakanı C.Weinberger, Kamu- 
oyunu Yanıtlama organi USIA başkanı C.Wick, gelişmekte olan ülkelerle 
ağırlıklı olarak uğraşan AİD (Ageney for İnternational Development) sorum- 
lusu P.Me Pherson. Gruba bağlı dört komitenin başındakiler de, yine aynı 
çevrenin temsilcileri: ABD Dışişleri Bakanı politik sorunlar yardımcısı 
L.Eagleburger, USTA Başkan yardımcısı G.Robinson, Beyaz Saray kamuoyu 
işleri Müdürü D.Gergen, zamanın Ulusal Güvenlik Konseyi askersel işler 
uzmanı, bugünkü Güvenlik İşleri Danışmanı R. Me Farlene. Antikomünist, 
"psikolojik savaş” faaliyetlerini yürüten ise, özel saptırma servisleri, ko- 
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münizmle savaş alanında uzmanlaşmış kurumlardır. Bunlardan yalnız ABD” 
de 150"nin üstünde kurum vardır ve bunlara bol keseden mali kaynak sağ- 
lanmaktadır. 

Buriuvazi devrimci niteliğini yitirmeye başladığı andan itibaren onun 
bütün ideolojisi ve tüm politikası, eninde sonunda kapitalist düzenin korun- 
masına ve kalıcılaştırılmasına, yani toplumsal ilerlemeyi durdurmaya yönelik 
olduğu için getici bir nitelik taşımaktadır. Ancak burjuvazinin sınıf olarak 
yapısı son derece heterojen olduğu, derin ve değişik çelişkileri içerdiği 
için, onun ideoloji ve politikasının bütünsel bağlamları içinde yine de değişik 
eğilim ve akımlar yeralmaktadır. Bu eğilim ve akımların tümü de komünist 
olmayan eğilim ve akımlardır, ama bunların hepsini açık antikomünist, hele 
militan antikomünist saymak doğru değildir. Kuşkusuz, sermayenin egemen- 
liğini kalıcı kılmaya yönelik her ideoloji ve politikanın eninde sonunda nes- 
nel içeriği bakımından komünizme karşı olduğu, insanlığın kapitalizmden 
sosyalizme geçişine karşı olduğu söylenebilir. Ama böylesi bir yaklaşım, 
soyut bir değerlendirme olur. Somut durumu, somut politik gruplaşmaları 
ve canalıcı görevleri gözönüne aldığımızda, böylesi bir yaklaşımı haklı gös- 
termek olanaksızdır. Böylesi bir şey proleter olmayan tüm katmanları katı bir 
“gerici yığın" olarak görmek anlamına gelir ve burjuva ideoloji ve politikasın- 
daki eğilim ve akımları ayırdetmemizi engeller, Proletaryayı ana vuruşu baş 
düşmana karşı, burjuvazinin en tehlikeli politik ideolojik egilimine karşı yö- 
neltme, daha az tehlikeli olanları ise yalıtlama ve hatta sömürücü sınıfın 
içinden perspektifte işçi sınıfının, yeni toplumun kurulması yolundaki sava- 
şımında bir süre onunla birlikte yürüyebilecek eğilimin temsilcilerini baş 
düşmana karşı savaşımda bağlaşık olarak kazanma olanağından yoksun 
bırakır. 

Tüm bunları gözönüne alan Komünist ve İşçi Partileri, 1976 Berlin Konfe- 
ransı'nda onayladıkları Belge'de şunu belirttiler; "Komünist Partileri, kendi 
politikalarını onaylamayan veya kendi eylemlerine karşı eleştirel tutum alan- 
ların hepsini antikomünist saymıyor". Başka deyimle komünist partileri, 
komünist olmayanlarla antikomünistlerin iki ayrı olgu olduğunu vurgulamış 
oluyorlar. 

Antikomünist, anti-Sovyet propagandanın günümüzde de geçerliğini koru- 
yan başlıca iki doğrultusu vardır. Bir yandan: Kapitalizmi savunmak, yani 
onun sözümona serbest girişimcilik ve politik çoğulculuk gibi yönlerini, 
özelliklerini övmek, lanse etmek, sözde üstünlüğünü vurgulamak, sefalet, 
işsizlik gibi hastalıklarını sessizlikle geçiştirmek v.b. Öte yanda da: Reel 
sosyalizmin kazanımlarını kâralamak, özünü çarpıtmak, yani komünist parti- 
lerinin yöneticilik rolüyle halk erkinin sözde uyuşmaz olduğunu, sosyalizm 
ile demokrasinin sözde birbirine karşıt olduğunu "kanıtlamaya" çalışmak; 
Marksizm-Leninizmi gözden düşürmek; SSCB'nin barışçı dış politikasını 
çarpıtmak; burjuva milliyetçi, şoven duyguları, eğilimleri körüklemek; din- 
sel önyargıları kamçılamak; genç kuşaklara "tüketicilik” ruhunu aşılamak v.b. 

Antikomünizmin genel bir tanımlamasını yapacak olursak şunu söyleye- 
biliriz: Antikomünizm, kapitalizmin ana güçlerinin, komünist partilerini 
ve sosyalist ülkeleri, en başta Sovyetler Birliğini, aynı şekilde ulusal kurtu- 
luşun ve günümüzde sosyal ilerlemenin ardıcıl antiemperyalist güçlerini 
baskı altına almaya veya en azından gözden düşürmeye, bunların birlik ve 
işbirliğini baltalamaya yönelik ideolojisi ve politikasıdır. 
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ORTA DERECEDE GELİŞMİŞ 
KAPİTALİST ÜLKELERİN 
KİMİ ÖZELLİKLERİ ÜZERİNE , 


oğan DİNÇ 


Partimizin 5. Kongresinde onaylanan yeni TKP programı ülkemizi şöyle 
niteledi. "Türkiye bugün dünya kapitalist sistemi içinde orta derecede geliş- 
miş kapitalist ülkelerin alt sıralarında yer alan bir tarım sanayi ülkesidir. 
Türkiye kapitalizminin temel karakteri emperyalizme çok yönlü bağımlılık 
ve geriliktir." 

Bu temel değerlendirme yanında TKP daha bir dizi değerlendirme ve nite- 
lemeyle ülkemizin sosyal politik yapısını ayrıntılı bir şekilde çizdi. Öncelik- 
le söylenmesi gereken, yeni Programda yer alan değerlendirmelerin doğru 
kavranmasının ancak Programın sosyal ekonomik yapı ile ilgili temel sapta- 
masının doğruca kavranmasıyla olanaklı olduğudur. Türkiye'nin orta dere- 
cede gelişmiş kapitalist ülkelerin alt siralarında yer alan bir tarım sanayi 
ülkesi olması ne demek? Ama biz soruyu bir adım daha geriletelim. Marksist- 
ler ülkeleri neden ve hangi ölçütlere göre sınıflandırıyorlar? 


Somut duruma uygun, devrimci strateji ve taktik 


"Kapitalizm eşitsiz bir şekilde gelişir. (...) Objektif gerçek bize yüksek 
düzeyde gelişmiş kapitalist ulusların yanı sıra ekonomik bakımdan çok az 
ya da hiç gelişmemiş bir dizi ulusu da gösteriyor." (2) Lenin'in bu saptaması, 
ülkeleri neden sınıflandırıyoruz sorusunun ilk yalın yanıtlarından biridir. 
Şöyle sürdürmeliyiz: Objektif gerçeğin saptanması, ama doğruca saptanması, 
onu değiştirmek için yola çıkanların en öncelikli görevidir. Marksist ekönomi 
politik her üretim biçiminin üretici güçlerin gelişmesi için yeni olanaklar 
yarattığını söyler. Lenin şöyle yazdı: "Kapitalizmin iletici tarihsel rolü 
şu iki kısa tezde özetlenebilir; toplumsal emeğin üretkenliğinin ve bu emeğin 
toplumsallaşması sürecinin yükseltilmesi," (3) Toplumsal emeğin üretkenli- 
ğinin ve bu emeğin toplumsallaşması sürecinin yükselmesi, ekonomik ilişki- 
ler uluslararası bir nitelik kazanmaksızın bütünsel bir dünya ekonomisi oluş- 
maksızm gerçekleşemezdi. Kapitalist dünya ekonomisinin oluşumunu Sovyet 
bilim adamı V.V.Rimalov şöyle tanımlıyor: "(Kapitalist dünya ekonomisi- 
nin) oluşumu tarihsel bakımdan iki yönde gerçekleşmiştir. Birincisi kapita- 
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lizmin derinliğine gelişmesi, yani kapitalist üretimin bireysel ileri ülkelerde 
gelişmesidir. İkincisi, kapitalizmin genişliğine gelişmesi, yani bir kaç kapita- 
list devletin sömürgelerdeki egemenlik alanlarını daima yeni bölgelere yay- 
malarıdır.” (4) Bu genişliğine gelişme, az sayıda ülkede gelişmenin itici gücü 
oldu. Çok sayıda öteki ülkede ise bu sömürgecilik sistemi daha yüksek üretim 
biçimine geçilmesinin önünde temel engel oldu. Kapitalist dünya ekonomi- 
sinin iki ana grubu böyle doğdu ve bu ana gruplar arasında ekonomik ge: 
lişme düzeyleri bakımından derin bir uçurum ortaya çıktı. Bu uçurum bu 
gün de varolmakta devam ediyor. Öte yandan emperyalist devletlerin dünya 
ekonomisi ve politikası üzerindeki sınırsız egemenliği dönemi de artık ka- 
pandı. Önce tek, ülkede, sonra bir dünya sistemi olarak sosyalizmin kurul- 
ması, sömürge sisteminin yıkılması bu dönemi sona erdiren köklü değişim- 
ler oldular. İkinci Dünya Savaşı sonrasında kapitalist dünya ekonomisinde 
üretici güçlerde göreli olarak hızlı bir büyüme gözlendi Fakat emperyalizm 
kapitalist dünya ekonomisinin daha da daralmış sınırları içinde artık halk- 
ların yazgısını belirleyecek durumda değildi. 1945-50 yılları arasında emper- 
yalizmin sömürge imparatorluğu son darbeleri yedi. Sömürge nüfusun çoğun- 
luğunu kapsayan ondan fazla sömürge emperyalizmin egemenlik alanının 
dışma çıktı. Kapitalizmin genel bunalımının üçüncü dönemi olarak anılan 
bundan sonraki dönemde, kapitalizmin eşitsiz gelişme yasasının etkisi ile 
sömürge boyunduruğundan kurtulan ama kapitalist yola giren kimi ülkelerde 
belirli temel ölçütler bakımından (örneğin GSYÜ) bir hareketlenme görüldü. 

Kısaca özetlemek gerekirse, dünya kapitalist ekonomisinin gelişme tarihi 
kapitalist ülkelerin birbirlerinden farklı biçimlerde geliştiklerini, dünya kapi- 
talist ekonomisinin temel karakterinin bir grup ülkenin, çok sayıda ülkede 
gelişmenin önünü tıkaması olduğunu, aynı zamanda bu tarihsel sürecin sö- 
mürge sisteminin yıkılmasına ve sosyalist ülkeler topluluğunun doğmasına 
yol açan dinamikleri bağrında taşıdığını, şimdi de eski sömürge sisteminin 
yıkılması sonrasinda kapitalist ülkelerin, gelişmiş kapitalist ülkeler ve geliş- 
mekte olan ülkeler şeklinde iki temel kategoride değerlendirilmesi gerektiği- 
ni gösteriyor. 

Ama kapitalizmin eşitsiz gelişme yasası yalnızca gelişmiş kapitalist ülkeler- 
le, gelişmekte olan ülkeler arasındaki farkı ortaya koymakla onu açıklamakla 
kalmıyor. Aynı zamanda sömürge boyunduruğundan kurtulan genç devletler 
arasında görülen farkların da nedenlerini ortaya koyuyor. Sovyet bilim adami 
Primakov buna şöyle dikkat çekiyor: "kapitalizmin eşitsiz gelişmesi yasası 
genç devletlerin evriminde görülen farkların ve zigzagların nedenidir. Bir 
zamanlar sömürge ve yarı sömürgelerden oluşan, bu gün ise esas olarak geliş- 
me yolundaki ülkelerden oluşan çevresi de içinde olmak üzere dünya kapi- 
talist ekonomisinin hiç bir bileşeni Lenin tarafından keşfedilen eşitsiz gelişme 
yasasının etkisinin dışında kalamaz. (...) bir yandan merkezle çevre arasında- 
ki açık varlığını sürdürürken, öte yandan kapitalist rejimdeki eşitsiz gelişme, 
kurtulmuş ülkeler grubunun bünyesinde, ulusal gelirin, yatırımların ve kimi 
durumda emek üretkenliğinin gelişme oranları bakımından üçüncü dünyanın 
tümünü aşan, sayıca sınırlı başı çeken bir tür yumağın oluşmasına yol açı- 
yor." (5) 

Burada söz konusu edilen farklılaşmayı saptamak, kapitalist ülkeler işçi 
sınıfı partileri için somut duruma uygun strateji ve taktiklerin geliştirilmesi. 
ne ışık tutuyor. 

Demek ki, Marksistlerin, ülkeleri gelişme düzeyleri, dünya kapitalist 
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sistemi içindeki yerleri açısından bir sınıflandırmaya tabi tutmaları değiş- 
tirilmesi için savaştıkları somut gerçeğin doğruca saptanması çabasıdır. 

Marks'tan bu yana Marksist bilim adamları bu yolda çaba harcadılar. 
Strateji ve taktiğin gereksinimlerine göre çok değişik sınıflamalar 
yapıldı. En çok da tek tek ülkelerin hangi gruplarda yer aldıkları konusu 
tartışıldı. Kimi zaman bilim adamlarının aynı ülkeyi farklı gruplarda değer- 
lendirdikleri ve haklı gerekçeler ileri sürdükleri oldu, Bu da tek tek ülkeler 
söz konusu olduğunda sınıflamanın pek de kolay olmadığını, bir ülke belirli 
ülkeler grubu içine yerleştirilebilse bile, göstergelerin tümünde aynı sonuca 
varmanın pek olanaklı olmadığını ortaya koyuyor. Ama ülkelerin böylesi 
grupların içinde değerlendirilmeleri ve ortak özgüllüklerin ortaya çıkarılma- 
sı, kapitalizmin gelişme düzeyinin doğru saptanması, işçi sınıfının bağlaşık- 
lık politikasi açısından strateji ve taktikte genel ile özelin, ulusal olanla 
uluslararası olanın uyumlaştırılabilmesi açısından, amaca uygun strateji 
ve taktiklerin geliştirilebilmesi ve teori ile politikanın doğru bir bağının kuru- 
labilmesi açısından yararlıdır. Bir çok karmaşık olgu böylesi sınıflandırma- 
larla açıklığa kavuşturulabiliyor, Gerçeğin daha tama yakın bir haritası 
çikarılabiliyor.Burada unutulmaması gereken şudur: Sınıflandırma, deyim 
yerindeyse söz konusu ülkenin bir anlamda benzer özellikler gösteren ülke- 
ler grubuna ait soyutlamalarla bir kez daha değerlendirilmesi anlamına geli- 
yor, Ama yine de bu, o ülkeye, yalnız o ülkeye has özelliklerin ihmal edilebile- 
ceği anlamına gelmiyor. Aynı kategori içinde değerlendirilebilecek ülkeler, 
birbirlerinden farklı ve önemli özgüllükler taşırlar. Bu özgüllükler strateji 
ve taktiğin başarısı için kuşkusuz önemle hesaba katılmalıdır. 


Marks'tan bu yana 


Her ülkede kapitalizmin genel yasallıklarının farklı biçimlerde ortaya çık- 
ması eşitsiz gelişme yasasının da temelini oluşturan tarihsel bir olgudur. 
Marks bu olguyu şöyle ifade etti: "Genellikle kapitalist üretimde genel yasal- 
liklar çok karmaşık ve yaklaşık bir biçimde, egemen bir eğilim olarak, hiç 
bir zaman ortalamasi saptanamayan sürekli sapmalar şeklinde oluşur. "(6) 
Kapitalizmin gelişiminin hep tek bir yoldan olmayacağı, ülkelere göre fark- 
lılıklar taşıyacağı, tarihsel olarak daha önce kapitalist gelişme yolunu tutmuş 
ülkelerin, öteki ülkeleri kendilerine bağımlı sömürgeler haline getirmeleri, bir 
dünya sistemi haline gelen kapitalizmin temel karakterinin eşitsiz. gelişme 
olması ve bu nedenle de sömürgelerin paylaşılması savaşlarının bir kaç kez 
dünyanın görünümünü değiştirdiği gözönünde tutulursa, Marks'ın değerlen- 
dirmesinin bu tabloyu açıklamakta ne kadar yararlı olduğu da görülür. Lenin 
Marks'ın kapitalizmin her ülkede farklı biçimlerde gelişeceği yolundaki 
saptamasıni geliştirerek, eşitsiz gelişme yasasını formüle etti. Kapitalizmin 
eşitsiz gelişmesi yasası, birbirinden farklı düzeylerde bulunan kapitalist 
metropollerin çok daha aşağı gelişme düzeylerini yaşayan geniş bir ülkeler 
topluluğunun oluşturduğu pazar uğruna kıyasıya savaşlara girişmesinin de 
mantıklı açıklaması oldu. İki büyük dünya savaşı kapitalizmin eşitsiz gelişme- 
si yasasının dolaysız sonucu idiler, Sosyalizmin önce tek bir ülkede gerçek- 
leşmesi de bu yasanın dolaysız bir sonucudur. 

Lenin bir çok eserinde ülkeleri sınıflandırdı, Her zaman incelediği konu 
açısından sınıflamalar yaptı. Ülkelerin gelişme derecelerini değerlendirirken, 
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sosyalist devrim için maddi koşulların oluşup oluşmadığı sorusu Lenin için 
temel bir ölçüt oldu, Bu nedenle Lenin "kapitalist gelişmenin belirli düzeyi" 
tanımını sik sık kullandı. Bu tanım orta derecede gelişmiş ülkeler kategori- 
sini anlamak için bu gün de Uygun tanımdır, 

Komintern de Lenin'in tanımlamasından hareketle ülkeleri sınıflandırdı. 
Üçüncü Enternasyonalin 6.Kongresinde onaylanan Program da şöyle yazıldı: 
"Emperyalisi dönemde keskinleşmiş olan kapitalist gelişmenin eşitsizliği 
kapitalizmin değişik biçimlerini yaratmış ayrı ayrı ülkelerde kapitalizmin 
olgunlaşmasının değişik kademelerini beraberinde getirmiş ve devrimci sü- 
recin özel ve değişik koşullarını üretmiştir. Bu olgular proletaryanın iktidara 
gelmesinin yollarının ve tempolarının farklı olmasının tarihi kaçınılmazlık 
olduğunu gösterdi ." Komintern Programı bu ön girişten sonra ülkeleri şöy- 
le sınıflandırdı: Yüksek kapitalist ülkeler: Bu grupta ABD, Almanya, İngil- 
tere vb. sayıldı. Orta derece de gelişmiş ülkeler ve sömürge, yarı sömürge 
ülkeler, Ikinci grupta İspanya, Portekiz, Polonya ve Balkan ülkeleri, üçün- 
cü grupta ise Çin, Hindistan vb sayıldı. Orta derecede gelişmiş ülkeleri Komin- 
tern Programı "'Tarımda yarı feodal rejimin çok önemli kalıntılarını koruyan 
bununla birlikte sosyalist kuruculuk için vazgeçilmez maddi koşulların da 
belirli bir asgarisine sahip olan ama burjuva demokratik dönüşümlerini he- 
nüz tamamlamamış ülkeler" olarak tanımlıyor. (7) Primakov, Komintern 
belgelerindeki yaklaşımın özellikle metodolojik bakımdan önemli olduğu 
nu belirtiyor; "Bu metodolojik yaklaşımda bulduğumuz karakteristik, Ko- 
minternin, orta derecede gelişmiş kapitalist devletler kategorisine mutlaka 
ve sadece, kapitalist altyapılarının kuruluşunu tamamlamış ve daha da önem- 
lisi ona uygun bir üst yapıya sahip ülkeleri almamış olmasıydı." (8) Komin- 
tem in yaklaşımı bu gün de sınıflamada temel olarak kaldı. 

Kapitalizmin eşitsiz gelişmesi yasası değişen dünya koşullarında da hük- 
münü yürütüyor. Kuşkusuz artık pazar uğruna paylaşım savaşı bir dünya 
savaşi boyutlarına varamiyor ama bülün keskinliği ile sürüyor. Bugünkü 
koşullarda metropollerin kurtulmuş ülkeler karşısında belirli bir eylem bir- 
liğini pekiştirmeye çalıştıkları bir gerçek, ama öte yandan da emperyalist 
devletler arasında etki alanlarının yeniden bölüşümü ve yeni etki alanları- 
nın paylaşımı için sürdürülen rekabet en yüksek boyutlara ulaştı. Kapita- 
list metropollerin, sosyalist dünya sisteminin varlığı ve gücü karşisinda ve 
sosyalist ülkelerin kurtulmuş ülkelerle hızlı bir şekilde büyüyen ve kapsamı 
hergün genişleyen işbirliği nedeniyle etki alanı daralıyor. 


Sovyet bilim adamı Primakov'un Yol ve Amaç'ın 1. sayısında yer alan 
yazısındaki şu değerlendirme bu gerçeğe ışık tutuyor: "Çok sayıda kıstas 
bize kurtulmuş ülkeleri gerçek bir tarihsel topluluk olarak değerlendirme 
olanaği veriyor. Sanayileşmiş kapitalist ülkelere tek yanlı bağımlılık ya da 
asimetrik bir karşılıklı bağımlılık, çok yapılı bir ekonomi, görece düşük 
üretim güçleri düzeyi ve ona uyan bir gelişme tipi, çıkarlarının emperyalist 
devletlerin çıkarlarıyla ve politikasıyla uzlaşmaz bir çatışma içinde olma- 
sı." (9) 

Temel özellikleri bu şekilde özetlenebilen kurtulmuş ülkeler içinde bir 
grup ülke var ki, tüm bu özellikleri belirgin bir biçimde gösteriyor ve geliş- 
me ölçütleri bakımından, ötekilerden farkedilir bir kopma gösteriyor. Bu 
ülkeler grubu bugün Marksist yazında orta derecede gelişmiş kapitalist 
ülkeler olarak niteleniyorlar. 
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Orta derecede gelişmiş ve bağımlı 


Bugün Marksist bilim adamları arasında bu konuya ilişkin tar- 
tışmalarda esas olarak ülkelerin gelişme düzeylerine göre sınıflandırılma- 
larının gerekliliği konusunda herkes birleşiyor. Araştırmalar strateji ve tak- 
tiğin gereksinimlerine yanıt vermeyi amaçlıyor ve daha çok kapitalist geliş- 
menin ülkeleri bir üst düzey grubuna çıkarıp çıkamayacağı konusunda odak- 
laşıyor. Bu sınıflandırmada kullanılan ölçütler ve göstergeler konusu da buna 
ek olarak tartışılıyor, 

Günümüzde gelişmiş kapitalist ülkelerde, gelişmekte olan ülkeler ayrımı- 
nın yeniden gözden geçiriliyor olması doğaldır. Doğaldır çünkü, İkinci Dün- 
ya savaşından bu yana özellikle son on yılda gelişmekte olan ülkeler içindeki 
farklılaşma gözle görülür bir hal aldı. Gelişmekte olan ülkeler bir bütün 
olarak kimi ortak özellikler göstermekle birlikte aralarından bir bölüğü 
bugün daha gelişmiş bir kapitalizm görüntüsüne sahiptirler. Bu, doğal olarak 
bir dizi tartışmayı gündeme getiriyor, Verimli bir biçimde süren araştırma 
ve tartışmalarda genellikle, kapitalist gelişmenin uzun ve barışçı bir evrim 
sonucunda geri ülkeleri gelişmiş kapitalist ülkeler haline getirebileceği yolun- 
daki değerlendirmeler benimsenmiyor.Ülkelerin sınıflandırılmasına ilişkin 
tartışmalarda kimi araştırmacılar orta derecede gelişmişlik tanımının gerek- 
siz olduğunu, bağımlı kapitalizm tanımının daha gerçeğe uygun bir tanım 
olduğunu savunuyor, orta derecede gelişmişlik kavramının emperyalizm 
olgusunu ve bunun söz konusu ülkelerdeki kapitalist gelişme üzerindeki 
etkilerinin gözden kaçırılmaması sonucunu doğurduğunu belirtiyorlar. 
Orta derecede gelişmişlik kavramında ısrar edenler ise bağımlı kapitalizm 
tanımının özellikle üretim ilişkilerinin iç mekanizmalarını ve iç dinamikleri- 
ni açıklamakta yetersiz kaldığı noktasından hareket ediyorlar. 

Gerçekten de orta derecede gelişmişlik, üretici güçlerin ortalama düzeyi 
gibi çıkış noktası bir yana bırakılmadan, ve bağımlılık gibi çok önemli bir 
dizi olgu daha dikkate alınarak doğruca saptanabilir. Açıktır ki sözkonusu 
ülke ya da ülkeler grubunu bağımsız bir ekonomik politik çözümleme nesne- 
si olarak görmek gerekir. Konuya böyle yaklaşıldığında, söz konusu ülke 
ya da ülkeler grubu tarihsel gelişimin çeşitliliği içinde değerlendirilmemiş, 
çözümleme bağımlılık gibi çok önemli, ihmal edilmemesi gereken temel bir 
olgudan soyutlanmış oluyor. Bu türden yorumlarda çok güvenilmez kimi 
göstergeler, olgular, olaylar abartılarak ülkelere grup atlattırılabiliyor. Şimdi- 
lik salt teorik olasılıklar olmaktan öteye gitmeyen savlar gerçekmiş gibi gös- 
terilebiliyor. Bu türden yorumlar "bağımlı kapitalizm" tezini savunanlarca 
haklı olarak eleştiriliyor. Öyleyse bağımlı kapitalizm kavramının dile ge- 
tirdiği gerçekler göz ardı edilmemelidir. Öte yandan son on yılda petrol 
üreticisi ülkeler, hammadde üreten ülkeler, yeraltı zenginliklerinde elde edi- 
len gelirin yeniden paylaşımı konusunda bir çok alanda çok uluslu şirketleri 
emperyalist devletleri gerilettiler. Gerçi son bir kaç yılda ABD ve öteki 
emperyalist merkezler gelişmekte olan bu ülkelerin kazanımların bir çoğu- 
nu geri aldılar. Ama özellikle sosyalist sistemin varlığı ve desteği gelişmekte 
olan kurtulmuş ülkeler grubunun uluslararası durumlarında gözle görülür 
bir güçlenme sağladı. Buna ek bir başka nesnel olgu, uluslararası sermaye- 
nin geçmişe ait kimi sömürü biçimlerinden kendiliğinden, yerlerine politik 
olarak daha uygunlarını ikame etme çabasını hiç bırakmaksızın, vazgeçmesi- 
dir. Ama hiç unutulmamalıdır ki, kurtulmuş ülkelerin ekonomik durumların- 
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da bugüne kadar hemen hemen hiç bir değişiklik olmadı. Gelişmiş kapitalist 
ülkelerle arasındaki uçurum azalmadı. Ülkelerin sınıflandırılmaları konusun- 
da oldukça ihtiyatlı değerlendirmeler yapan Sovyet bilim adamı Viktor 
Volski şöyle diyor: "Bazı Asya ülkelerinde (Tayvan, Hongkong, Filipinler, 
Singapur) yalnızca dış pazarlara yönelik emek yoğun sanayilerin kurulması 
bu bölgenin dünya bitmiş ürünler dışsatımı içindeki yapısını nicedir değiş- 
tirmiş bulunmaktadır, (...) Ama dışsatım arttığı zaman bile, bu, ülkenin eko- 
nomik durumunda bir düzelmenin göstergesi olmuyor. Tersine kapitalizm- 
de gelişimi zaten düşük olan gelir dağılımında bir kutuplaşmaya, iç pazarın 
temel gereksinim mallarının daralmasına ve lüks tüketim mallarının belli öl- 
çüde genişlemesine neden oluyor. Yalın ayaklı bir ülke ayakkabı satıcısı, 
çıplak bir ülke kunfaş ve giysi dışsatımcısı, ve yoksul bir ülke araba ve televiz- 
yon üreticisi olup çıkıyor." (10) 

Hemen tüm araştırmacıların hiç gözardı etmedikleri gerçeği ise Lenin 
şöyle belirtmişi: "Genel kural olarak bağımlılık ve gerilikten kurtulmak ancak 
sosyalizmde mümkündür, kapitalizmde bu ancak kural dışı olarak ya da bir 
dizi başkaldırı ve devrim pahasına mümkün olabilir.” (11) 


Doğal bir aşama değil, somut tarihsel koşulların sonucu 


Bilim adamları kapitalizmin gelişimini değerlendirirken üretici güçlerin 
durumuna, üretim ilişkilerine ve sosyal sınıfsal bünyeye özellikle birincil 
sırayı veriyorlar. Ama değerlendirmenin tam olabilmesi için toplumun politik 
örgütlenmesine ve kültürel duruma da dikkat çekmek gerektiğini belirtiyorlar, 

Orta derecede gelişmiş kapitalizm kategorisi herşeyden önce tarihsel, 
somut tarihsel koşulların sonucu ortaya çıkmış bir kategoridir. En dar anlam- 
da yukarda konuyla ilgili tartışmaya değinirken belirttiğimiz gibi, kapitalist 
gelişmenin ortalama düzeyi diye bir tanım vermek olanaklı. Ama bununla 
yetinmek kesinlikle doğru değil; Orta derecede gelişmişlik kapitalizmin eşit- 
siz gelişimi yasası temelinde ve gelişimin bir evresinde ortaya çıktı. Bu kate- 
gori genel olarak kapitalist gelişmenin bir ara aşamasının tanımlanması değil- 
dir. Orta derecede gelişmişlik empetyalizme bağımlı kurtulmuş ülkelerin 
bağımlılık ve gelişmişlik düzeylerini değerlendiren bir kategoridir. Yoksa 
gelişmiş kapitalist ülkeler gelişim tarihlerinde asla böyle bir evreden geç- 
mediler. Yinelersek, orta derecede gelişmişlik genel olarak kapitalizmin 
zorunlu bir gelişme aşaması olarak kavranmamalıdır. 


Üretici güçlerin düzeyi 


Orta derecede gelişmişliğin temel özelliklerini sıralarken, herşeyden önce 
üretici güçlerin gelişim düzeyine bakmak doğru olur. Üretici güçlerin geli- 
şimini hangi göstergeler bize en iyi, gerçeğe en yakın biçimde gösterebilir? 
Bu göstergelerin başında gayri safi yurt içi üretim (GSYÜ) ve çalışabilir 
nüfusun durumu geliyor. Kimi araştırmacılar, GSYÜ'i yalnız en başa koymak- 
la yetinmiyor, temel gösterge olarak sayıyorlar. Yalnızca GSYÜ'e bakarak 
-eğer bu göstergeyi zedeleyecek başka faktörler yoksa- ülkenin yerinin sap- 
tanabileceğini söylüyorlar. Kuşku yok eğer olanak varsa bu göstergeyi diğer 
göstergelerle desteklemek yerinde olur, En azından GSYÜ'in tek başına 
herşeyi açıklamaya yetmeyeceği bilinmeli, onun verdiği sonuç yaklaşık 
doğruyu gösterse bile, bu sonucun ayakta kalabilmesinin öteki göstergelerle 
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desteklenmesine bağlı olduğu unutulmamalıdır. Bu göstergeye belirgin bir ö- 
nem veren Sovyet bilim adamı Primakov, "Kuşkusuz kişi başına GSYÜ tüke- 
timi bir ülkenin gelişiminin tek ölçütü değildir. Ama bu gösterge pek çok şeyi 
birden göstermektedir ve kuşkusuz öteki göstergelerden daha ağır basmakta- 
dır."" diyor, Ülkemizi de ele aldığı orta derecede gelişmiş kapitalist ülkeler 
grubunda sayarak, şöyle yazıyor: "Petrol üreticisi ülkeler ve ihracaata yönelik 
gelişmiş bir yapım sanayisine sahip ülkeler, 1950 de gelişmiş kapitalist 
ülkelerin en sonda gelenleriyle aşağı yukarı eşit ya da daha düşük bir kişi 
başına GSYü tüketimi düzeyinden yola çıkan Küveyt, Suudi Arabistan, İran, 
Singapur ve Türkiye, 70"li yıllarda bu göstergede, sözü geçen ülkelere eşit ya 
da daha yüksek artış oranları gerçekleştirdiler. Bu başarı sadece petrol üreti- 
cisi ülkeler de esas olarak petrol fiyatlarının bir ok gibi yükselmesine bağlana- 
bilir. Bütün diğerlerinde ise bu başarı öncelikle üretim güçlerindeki gerçek bir 
büyümeyi yansıtıyor." (12) 

Kimi bilim adamları GSYÜ gibi göstergelere karşı daha ihtiyatlı yaklaş- 
mak gerektiğini savunuyorlar. Örneğin V.Volski şöyle yazıyor: "..bunlar 
(GSYÜ gibi göstergeler) genellikle dünya pazarlarındaki genel durumun ve 
madenlerin kira düzeyi ya da tekelci süper kârlar, turizm gibi gelirlerin etkisiy- 
le de biçimlenir." Yine V.Volski Latin Amerikayı örnek göstererek şöyle 
diyor:"1977'de Latin Amerikanın hiç bir yeni değer üretmeyen üçüncü 
sektörü (ticaret, mali hizmetler, devlet ayğıti) GSYÜ'in 9448,6'sını buluyor- 
du ki, en özenli değerlendirmelere göre bile bunun %40 kadan maddesel 
üretim sektörlerinde üretilmiş ve buradan hizmetler sektörü alanına akmış- 
ti." (13) Kuşkusuz GSYÜ göstergesini kullanırken bu noktaları dikkate " 
almak sonuçların sağlığı açısından zorunludur. 

Çalışabilir nüfus ve çalışabilir nüfus içinde ücetlilerin sayısı daha az tartış- 
mali göstergeler olarak değerlendiriliyor. Örneğin Sovyet bilim adamı V.Da- 
vidov Latin Amerikayı ele aldığı bir incelemesinde bunu şöyle belirtiyor; "Ka- 
pitalist üretim ilişkilerinin egemenliğini kanıtlayan bunların temel kıstası 
olan şeydir: Emek gücünün meta haline gelmesi. Son nüfus sayımlarına göre 
tüm Latin Amerika'da ücretli işçilerin tüm çalışan nüfusa oranı 7660" geçmek- 
tedir." (14) Bu gösterge Lenin'in de temel aldığı göstergelerdendir: "emek gü- 
cünün meta biçiminin gelişme derecesi, kapitalizmin gelişme derercesinin bir 
göstergesidir" (15) 

Orta derecede gelişmiş ülkeler söz konusu olduğunda modern teknolojinin 
ne ölçüde kullanıldığını da araştırmak gerekir. Belirli düzeyde modern tekno- 
loji bir ülkeyi orta derecede gelişmiş kapitalist ülkeler arasında saymak için 
gereklidir. Ama bunu, orta derecede gelişmiş ülkelerde endüstri öncesi tekno- 
lojilerin geniş bölgelerde varlığı olgusu tamamlıyor. Bu modern ve geri tek- 
nolojilerin birlikte bulunması olğusu aşağıda kavramaya çalışacağımız eko- 
nominin çok yapılılığı ile de yakında ilgilidir. 

Üretici güçlerin düzeyi konusunda bir diğer temel gösterge dünya kapi- 
talist sistemine göre emek üretkenliğinin ve toplumsal tüketimin ortalam 
bir düzeye ulaşıp ulaşamadığına ilişkin göstergedir. Bu kişi başına düşen 
ulusal gelir olarak hesaplanabilir ve gösterilebilir. Kişi başına düşen ulusal 
geliri gelişme ölçütü olarak kullanırken de dikkat göstermek gerekir. Bu ül- 
kede kişi başına ulusal gelirin bir başka ülkeye oranla düşük düzeyde olması 
tek başına kapitalizmin geriliğinin bir göstergesi olmadığı unutulmamalı- 
dır, Kişi başına ulusal gelirde bir yükseliş, kuşkusuz öteki göstergelerle 
birlikte gelişme açısından anlamlıdır. 
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Son olarak, endüstriyel emek biçimlerinin belirli derecede yaygınlaşmış 
olması da üretici güçlerin gelişme düzeyini gösteren ölçütler arasinda sayılma- 
lıdır. 


Üretim ilişkisi temel ölçüt 


Orta derecede gelişmiş kapitalist ülkeleri öteki kapitalist ülkelerden ayıra- 
bilmek için başvurulan temel ölçüt ise üretim ilişikilerinin durumudur. Orta 
derecede gelişmişliğin hemen bütün tanımlarında en başta, söz konusu ük 
kelerde kapitalizmin egemen üretim ilişkisi olduğu vurgulanıyor. Bu temel- 
dir. Kapitalist ilişkilerin varolduğu ama egemen duruma gelmediği ülkelerde 
orta dercede gelişmişlikten sözedilemez, Daha önce ülkelerin sinıflandırı)- 
malari çalışmalarının tarihsel gelişine bakmaya çalışırken de belirttiğimiz gibi 
temel belgelerde kapitalist gelişmenin belirli bir düzeyinden sık sık sözediliyor 
ve esas olarak sosyalist devrim için maddi koşulların varlığı yani kapitalist 
ilişkilerin kapitalizmin egemen üretim ilişkisi olarak kendini göstermesi 
ölçüt oluyordu. Lenin de eserlerinde bunu sık sik vurgulamıştır, Öte yandan 
orta derecede gelişmiş kapitalist ülkeler kapitalist üretim biçiminin tek değil 
ama egemen üretim biçimi olduğu ülkelerdir. Bu nedenle orta derecede ge- 
lişmiş ülkelerde, kapitalizmin egemenliği altında biçimlenen bir çok yapı- 
lılıktan söz edebiliyoruz. 

Bugün gelişmiş ya da gelişmekte olan tüm kapitalist ülekelerde ekonomi 
parçalı bir yapı görünümündedir. En geri ülkelerde bu, feodal, yarı feodal ve 
cılız kapitalist. yapıların yanyana bulunduğu türden bir çok yapılılıktır. Ge- 
lişmiş kapitalist ülkelerde ise "teknik bakımdan yeni , donatılmış sektörlerin 
yanı sıra, teknik bakimdan geri kalmış üretimi el işçiliğine ya da ilkel meka- 
nizasyona dayanan geleneksel dallar vardır" (16) Bu parçalı yapının kaynağın- 
da bulunan ekonomik süreç tekelleşmiş üretim ile tekelleşmemiş üretim ara- 
sındaki sürekli yapısal farktır. "Tekelleşmiş dallarda daha yüksek kâr oran- 
ları ekonomide kendiliğinden oluşan pazar kanunlarının işlemesinde sürekli 
bir dengesizliği yol açmaktadır." (17) 

Çok yapılılık orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerde ekonomik geliş- 
mişlik düzeyinin önemli bir karakteristiği olurken, gelişmiş kapitalist ülke- 
lerde daha çok, "onlarca yıl tekniğin erişilen gelişme düzeyi karşısında ras- 
yonelleştirilmesi ve yeniden düzenlenmesi teknik bakımdan tamamen olanak 
içinde olduğu halde geri kalmış olan ekonomik faaliyet dallarının varlığı" (18) 
olarak ortaya çıkıyor ve farklı bir nitelik taşıyor. Tekellerin büyümesi ve 
tekelleşmenin gelişmesinin bazı dallarda hızlı teknik ilerme ve büyümeye yol 
açması bunun yanında ve bu nedenle öteki ekonomi dallarındaki gelişimin 
uzun bir süre durdurulması söz konusudur., 

Gelişmiş kapitalist ülkelerdeki bu parçalı yapının temelde yatan ekonomik 
süreçler bakımından benzeyişi, ama etkileri bakımından farklı olan biçimle- 
ri ise orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerde ortaya çıkıyor. Orta derece- 
de gelişmiş kapitalist ülkelerde çok yapılılık, egemen üretim biçimi kapita- 
lizmin yanı sıra kapitalizm öncesi ilişkilerin de varlığı demektir. Yabancı 
sermayenin etkili varlığı da çok yapılılığın bir başka belirtisi olarak ortaya 
çıkıyor. Bir yanda kapitalizm öncesi ilişkiler varlığını korurken öte yanda 
kapitalizmin ilk, orta ve üst aşamalarına ait üretim ilişkilerinin aynı anda 
varlığı çok yapılı ekonomik yapının belirgin özelliğidir. Gelişmiş kapitalist 
ülkelerde görülen parçalı yapı ile orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerdeki 
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çok yapılı ekonomi arasındaki fark, ikincisinde üretim ilişikileri ile üretici 
güçlerin birbirleriyle bağlı olmakla birlikte tam olarak, birbirine denk düşen 
bir yapı göstermemeleridir. Kapitalizm eşitsiz gelişimi bu ülkelerde böl- 
geler, sektörler ve dallar arasında da birbirine denk düşmeyen gelişme hız- 
ları gösteriyor. 

Orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerde çok yapılı ekonominin doğal 
sonucu yapısal bunalımdır. Daha doğru bir anlatımla çok yapılı ekonomi 
aynı zamanda yapısal bunalım demektir. Gelişmiş kapitalist ülkelerdeki 
devresel bunalımlardan farklı olarak bu ülkelerde yapısal bunalım egemendir. 

Çok yapılılığın bir başka temel sonucu ise, toplumsal planda çok sayıda 
çelişkinin birarada bulunmasıdır. Bu işçi sınıfı partileri için artan olanaklar 
demektir. Çünkü toplumsal yapıda belirginleşen çok sayıda çelişki toplum- 
sal muhalefet güçlerinin sayısını artırıyor. İşçi sınıfının bağlaşıklıklar siste- 
minin genişlemesi için nesnel olanaklar doğuyor. Kuşku yok bu nesnel du- 
rumdür. Çelişkilerin tek bir doğrultuda toplanması gerekliliği öznel faktö- 
rün rolünü daha da attıriyor. Ama birbirinden farklı düzeylerde ortaya çıkan 
çatışmaların aynı potaya dökülmesi çabası yine nesnel olarak büyük engel- 
lerle karşılaşır. 

Tüm öteki ölçütler için söylediğimizi çok yapılı ekonomi ya da çok sek- 
törlü, parçalı yapı için de yinelemeliyiz. Orta derecede gelişmişlik tek ölçüt- 
le ortaya konamaz ve kavranamaz. Hele kimi ölçütletin slogan düzeyinde 
kullanılması, anlaşılırlığı büsbütün çarpıtacağı gibi yanlış vurgulamalara, 
yanlış yönlere ve tek yanlı değerlendirmelere sürüklenme tehlikesini de ge- 
tirir, 


Bağımlı bir kapitalizm 


Orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerin dünya ekonomik sistemi ile 
ilişkileri esas olarak bir parçasını oluşturdukları dünya kapitalist ekonomisi 
ile ilişkileri demektir. Bir başka ve daha doğru deyişle bağımlılık ilişkileri- 
dir sözkonusu olan, Bu bağımlılık tek yanlı ya da hiç de dengeli olmayan 
bir karşılıklı bağımlılıktır. Önceki bölümlerde, orta derecede gelişmişlik 
kavramının kullanılmasının doğru olmadığını, bağımlı kapitalizm nitelemesi- 
nin daha uygun olduğunu savunan kimi araştırmacılardan sözetmiştik. Ger- 
çekten de orta derecede gelişmiş ülkelerin en temel özellikleri görece gerilik 
ve bağımlılık olarak beliriyor. Orta derecede gelişmişlik tanımlaması ancak 
bu bağımlılık ilişkilerinin önemi yadsınmadıkça, emperyalizme bağımlılığın 
ülkenin gelişmiş kapitalist ülkelere göre geriliğinin de temel nedenlerinden 
olduğu unutulmadıkça doğru bir tanım oluyor. Bugün varolan bağımlılık 
ilişkilerinin sömürge ve yarı sömürge döneminden farklarına da önceki bölüm- 
lerde kısaca değinmiştik. Emperyalist merkezlerle orta derecede pelişmiş 
kapitalist ülkeler kuşağının bu türden ilişkilerinde şimdi yeni sömürgecilik 
yöntemleri egemendir. Bu dönemin kimi özellikleri şöyle belirtiliyor: "Yeni 
koşullarda daha önce merkezlerin ayrıcalığı olan ve sömürgeci sömürüyü 
olanaklı kılan bazı üretim dalları artık varoş ülkelere kaydırıldığından emper- 
yalist merkezler ve bunların acentaları çok uluslu tekeller varoşların bağımlı- 
lığını bundan böyle ancak nitelikçe farklı bir komuta yüksekliğine çıkarak 
koruyabilirler" (19) Bu yeni durum ister istemez söz konusu ülkelerde kapi- 
talizmin bağımlı ve çarpık da olsa gözle görülür biçimde gelişmesi sonucu- 
nu doğurmuştur. 


66 


Orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerdeki ucuz iş gücü de kimi üretim 
işlevlerinin bu ülkelere taşınması eğilimini güçlendiriyor. Gelişmiş kapita- 
list ülkelerdeki hammadde ve enerji kaynaklarının kısıtlılığı da bir başka 
etmendir. Bu ülkelerin kapitalist yeniden üretim süreci artan ölçüde emper- 
yalist ülkelerin yeniden üretim sürecinin bir uzantısı durumuna geliyor. 
Türlü yeni sömürgecilik yöntemleriyle emperyalist merkezler görece küçük ya- 
tırımlarla orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerde işbirlikçi şirketler bula- 
biliyorlar ve mali anlaşmaların da yardımıyla bu ülkelerin ekonomilerini ken- 
dilerine bağımlı kılabiliyorlar. Bir çok yerli şirket, özellikle tekeller doğru- 
dan bu türden bağımlılık ilişkilerinin taşıyıcısı haline geliyor. Tün bunlar da 
emperyalizmi bu ülkeler de salt bir dış faktör olarak değerlendirmenin yeterli 
olmadığını onu artan ölçüde bir iç faktör olarak değerlendirmek gerekliliğini 
doğuruyor. 

Orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerde emperyalizimin etkisi bağım- 
İiliğın derecesi nasıl saptanabilir? Kuşkusuz bu türden ülkelerde pek çok 
belirti, bağımlılığın fazla derin araştırmalara girmeksizin kabaca bir dış göz- 
lemle saptanabileceğini gösteriyor. Yine de bağımlılık ilişkilerinin derecesi- 
düzeyini elden geldiğince tam saptayabilmek önemlidir. Önemlidir, çünkü 
çağımızda empetyalist merkezler yeni sömürgecilik yöntemleriyle bu ilişki- 
leri gizlemeyi ve antiemperyalist süreçleri durdurabilmeyi umuyorlar. 

Bağımlılığın derecesini saptayabilmek için. belli başlı ölçütler genellikle 
şöyle sıralanıyor: En başta yerli sermaye gruplarının emperyalistlerle bağla- 
tını araştırmak, emperyalist merkezlerin yerli sermaye gruplarının faaliyet- 
lerinin ne kadarını denetim altinda tuttuklarına bakmak gerek. Yabancı 
sermayenin banka sistemindeki rolünü de ortaya çıkarmak bağımlılık ilişki- 
lerinin derecesini saptamak açısından önemlidir. Dış borçların miktarı ve artış 
hızı, kâr transferlerinin, borç ve kredilerin faizlerinin ve borç ödemelerinin 
toplam dışsatım gelirine oranı da temel göstergelerden sayılmalıdır. Yabancı 
sermayenin GSYÜ'e oranı da bağımlılık ilişkilerini düzeyini kabaca ortaya 
koyabilen göstergeler arasında sayılıyor. Sorun, kapitalist yeniden üretim 
sürecinin, ulusal üretici güçlere dayanılarak, ne ölçüde yapılabildiğini sapta- 
maktır. Bağımsızlığın temel ölçütü budur. 


Sosyal politik oturmamışlık 


TKP MK Genel sekreteri Haydar Kutlu Yol ve Amaç'ın birinci sayısında 
şunlari yazdı: "Bizim gibi emperyalizme bağımlı ve görece geri kapitalizm 
koşullarında gelişme çabasında olan, politik bağımsızlığını kazanmış ol- 
makla birlikte boydan boya yeni sömürgeciliğin ağına düşmüş ülkelerde dev- 
rim süreci son derecede çelişkili ve karmaşık bir karakter gösteriyor. Oluşmuş 
yapılardan çok oluşma durumu ve eğilimler ağırlık taşıyor. Temelde ekono- 
minin çok yapılı özelliği ve kapitalist gelişmenin olağanüstü istikrarsızlığı, 
Lenin'in işaret ettiği gibi kapitalizmin modern biçimlerinin bizim gibi ülke- 
lere taşınması olgusu, buna karşın ekonomik temelin geri karakteri, kapi- 
lizmin kapitalizm öncesi ilişkileri kendine uyumlaştırarak gelişmesi, devletin 
başından beri kapitalizmin gelişmesinde başlıca rolü oynaması, devletin ve 
özellikle ordunun bizim gibi ülkelerde görece bağımsız rolünün sepsifik önemi, 
üst yapıda ilerici karakterde ögelerle gerici ögelerin yanyana oluşu vb. Bunlar 
yalnızca çelişkilerin derinliğini gösteren olgular olmakla kalmıyor, bunu da 
açıklamak üzere ekonomik, politik, sosyal oturmamışlığı gösteriyor. "(20) 
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Bu saptama orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerin hemen tüm özel- 
liklerini dile getiriyor. Bu ülkelerde kapitalizm egemendir, belli bir düzeye 
ulaşmıştır ama bu, yapısal bunalım içinde ve bağımlı bir kapitalizmdir. Ka- 
pitalizm öncesi ilişkilerin kalıntılari sosyal, ekonomik ve politik yapıda ih- 
mal edilmez varlıkları ve etkileriyle yaşıyorlar. 

Söz konusu bu yapı sosyal sınıf ve katmanların durumunu da yansıtıyor. 
Ekonominin çok yapılı karakteri işçi sınıfının gelişimi üzerinde olumsuz 
etkilerde bulunuyor. Farklı sektörler, kamu ile özel, yerli işletmeler ile 
yabancı işletmeler, küçük ve büyük eski ve yeni işletmeler arasındaki çalış- 
ma koşulları farklılığı işçi sınıfının vasıflılığına eğitim ve kültür düzeyine yan- 
siyor. Bu ülkelerde işçi sınıfı en çok hizmetler sektöründe artıyor. İşçiler 
genel olarak küçük birimlerde çalışıyor. İşçilerin geniş kesimleriyle proleter 
öncesi ya da yarı proleter kesimler arasındaki sınırlar da netleşmiş değildir. 
Kırsal kesimle olan bağları da işçilerin gelişmesi üzerinde etkide bulunuyor. 
Ama işçi sınıfı bu ülkelerde aynı zamanda toplumsal gelişmenin merkezinde 
yer alıyor. Sayisal gücünün üzerinde bir rol oynuyor. Belli merkezlerde ve 
üretim birimlerinde kimi gelişmiş kapitalist ülkelerle karşılaştırılabilecek 
bir yoğunlaşma gösteriyor, önemli savaşım deneylerine ve sinanmış KP'lere 
sahip bulunuyor. 

Orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerde kent ve kır orta katmanları çok 
geniş bir yer tutuyor. Gelişen kapitalist ilişkiler bu kesimleri bir yandan 
yıkıma uğratıyor bir yandan da sürekli genişlemelerini sağlıyor. Orta katman- 
ların arasındaki gelir ve sosyal düzey farklılıkları da gözle görülür biçimler 
alıyor. Bu ülkelerde özellikle bu kesimler bir yandan yıkımın getirdiği mülkü- 
nü koruma duygusuyla gericiliğin antikomünist politikalarına kayıyor bir 
yandan da yine aynı nedenlerle reformizme ya da "sol"" konumlara, anarşizm 
ve terörizme eğilim gösteriyorlar. Ama orta katmanların geniş kesimleri, gerek 
işçi sınıfınınkine yakınlaşan sosyal konumları, gerek emekçi olma nitelikleriy- 
le işçi sınıfının politikasının olumlu etkisine de giderek daha çok giriyorlar. 

Orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerin hemen hepsinde devlet sektörü 
önemli bir ekonomik güçtür. Bu ülkelerde bir yandan özel kapitalist tekeller 
gelişmeye devam ederken, öte yanda devlet sektörü tekellerden görece bağım- 
sız önemli bir ekonomik yapı olarak varolmaya devam ediyor. Devlet sektö- 
rü genellikle bu gibi ülkelerde kapitalizmin gelişmesinde ve yerleşebilmesinde 
itici güç oldu. Şimdi de kimi orta derecede gelişmiş ülkelerde görülebilen 
Devlet-tekel kapitalizmine özgü unsurların ortaya çıkışında devlet sektörü 
önemli işlev görüyor. 

Burjuvazinin içinde genel olarak parçalı yapı egemendir. Kapitalizm ge- 
liştikçe de bu ayrışma süreci derinleşiyor. Bir yanda işbirlikçi tekeller öte 
yanda emperyalizme bağımlılıktan ve tekellerin güçlenmesinden zarar gö- 
ren burjuva kesimler var. 

Son 20 yıl bu ülkelerin bir çoğunda kendini ekonomik sosyal ve politik 
bakımdan güçlü hissetmeyen ve gerçekten de istikrarlı bir politik egemenlik 
sistemi kuramayan emperyalizm yanlısı ve oligarşik bir yapı taşıyan egemen 
güçlerin, gelişen devrimci hareketi bastırmak, onun gelişimine engel olmak 
için açık baskı yöntemlerine başvurmasına tanık oldu. Önleyici karşı dev- 
rimler, askersel ve faşist diktatörlükler en çok bu tür ülkelere özgüdür. Bu 
ülkelerde politik yaşamda giderek daha fazla yer alan ordu üst kademelerinin 
artan etkinlikleri de askersel karışmaları özendiriyor. Ama kuşkusuz em- 
peryalizimin tüm dünyada gerginlikleri kışkırtan politikası, bu ülkelerdeki 
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hammadde ve enerji kaynaklarını doğrudan kontrol etme çabası, genel ola- 
rak kurtulmuş ülkelerde sık sik zorba yönetimlerin kurulmasının başlıca 
nedenlerindendir, 

Orta dercede gelişmiş kapitalist ülkeler: İşçi sınıfının, halkin; komünistle- 
rin, ilericilerin, demokratların, devrimci bir dönüşümü gerçekleştirme olanak- 
larının küçünsenmeyecek ölçüde varolduğu, ama öte yandan emperyalizmin 
at oynattığı, sıkı sıkı yapıştığı ülkeler. Bizim ülkemizin tarihi de orta derece- 
de gelişmiş kapitalist ülkelerin yukarıda çizmeye çalıştığımız durumuna 
tam olarak uyuyor. Tüm ülkelerdeki devrimcilere düşen görev gibi, bize de 
düşen, ülkemizin bağımlılık ve geriliğine son vermek kısacası onun "yazgı- 
sını" değiştirmektir. 


DİPNOTLAR ; 


(1) TKP 4. Programı. 

(2) Lenin, Toplu Yanıtlar, cilt 23, sayfa 65. 

(3) Lenin, Toplu Yapıtlar, cilt 29, sayfa 463, 

(4) V.V. Rimalov, Günümüzde Tekelci Kapitalizm, sayfa 31, Bilim Yayınları. 

(5) E. Primakov, Eşitsiz Gelişme Yasası ve Kurtulmuş Ülkelerin Tarihsel Yazğıları, 
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RSDİP”nin 2. Konuresinin 80. yıldönümü üstüne 


LENİNCİ PARTİ ÖĞRETİSİNİN 
ULUSLARARASI ÖNEMİ | 
Y.A.KRASİN 


Sovyetler Birliği Komünist Partisi önemli bir yıldönümünü kutluyor. 
"Bolşevizm, diyordu V.İ. Lenin, politik düşünce akımı olarak ve politik parti 
olarak, 1903"den beri vardır".(1) Tarihte SBKP"nin yönetiminde Sovyet 
halkının elde ettiği üstün başarıların eşine rastlanmamıştır. SBKP Merkez 
Komitesi'nin "RSDİP 2, Kongresi'nin 80. yıldönümüyle ilgili kararında 
şöyle deniyor: "Leninci partinin geçtiği yol, gerçekten kahramanca savaşım 
ve utku dolu bit yoldur, Onun yönetiminde yalnız ülkesinin yazgısı üzerinde 
belirleyici etki yapan değil, aynı zamanda dünya tarihinin gelişmesini kökten 
değiştiren muazzam dönüşümler gerçekleşti. Sovyet halki SBKP'ni temel 
çıkarlarını dile getiren, savunan, deneyimli, sınanmış öncüsü sayıyor, partinin 
iç ve dış politikasını tam ve kesin olarak destekliyor, bu politikanın yaşama 
geçirilmesi için çalışmalara aktif katılıyor" .(2) 

Lenin'in partisinin başarıları öylesine büyük ve önemliydi ki, bunlar ulus- 
lararasi işçi ve komünist hareketin tarihini, tüm insanlığın tarihini ciddi 
biçimde etkiledi. Bolşevik Partisi'nin doğuşu, bu olgu dünya kurtuluş hare- 
ketinin nesnel olarak olgunlaşmış ödevlerine bir yanıttı. SBKP Merkez Komi- 
tesi'nin "RSDİP 2. Kongresi'nin 80. yıldönümüyle ilgili kararı'nda şunlar 
belirtiliyor: "Leninci partinin kuruluşu, toplumsal gelişmenin yasal bir 
sonucu, Rusya ve uluslararasi proletaryanın kurtuluş savaşında dönüm nok- 
tası olmuştur". (3) İşçi hareketini bilimsel sosyalizmle birleştirme ödevleri 
nesnel olarak devrimci proletarya partisini gerektiriyordu. 

V.İ.Lenin ve onunla birlikte yürüyen devrimci Marksistler-İskracılar işçi 
hareketinin bu yaşamsal sorununun çözümü için özverili bir savaşım verdiler, 
Onlar Rusya proletaryasının, onu mutlakiyet ve kölelik rejimi üzerinde ut- 
kuya, daha sonra da sosyalist devrimde utkuya ulaştıran savaşkan, Marksist 
partisini kurdular. Bu olayın tarihsel önemi, Rusya'nın sınırlarını çok aşmış- 


(1) V.İ.Lenin, Tüm yapitlar, c.41, 5.6 (Rusça) 

(2) SBKP Merkez Komitesi'nin "RSDİP 2. Kongresi'nin 80. yıldönümüyle ilgili Karari. 
"Pravda", 5 Nisan 1983. 

(3) "Pravda", 5 Nisan 1983. 
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tır. Emperyalizm aşamasında yeni tip proletarya partisinin kurulması, ulus- 
lararası işçi hareketinin yaşamsal önemi olan ödevler zincirinde öyle bir hal- 
kayı oluşturmuştur ki, proletaryanın yaklaşan sosyal devriminde öznel et- 
kenin olgunluğu belirleyici ölçüde buna bağlıydı. Sosyal-demokratlar-Lenin- 
ciler uluslararası işçi hareketinin en ön sırasında yer aldılar. Onlar partinin 
güçlendirilmesi için, proletaryanın hegemonyası için savaşımı ve devrimde 
işçi-köylü bağlaşıklığını, Rusya proletaryasının çikarlarini uluslararası işçi 
sınıfının enternasyonal görevleriyle birbirine örüyordu. 


XXX 

RSDİP 2. Kongresi Örgütleme Komitesi'nin verdiği görev üzerine kongreyi 
açarken, G.V.Plehanov, "Bu kongre, partimizin tarihinde bir aşama oluştu- 
racaktır" (4) dedi, Konre gerçekten de yalnız Rusya işçi hareketi için değil, 
aynı zamanda tüm dünya işçi hareketi için önemli bir tarihsel aşama oldu. 

Lenin ve devrimci Marksistlerin yeni tip pröletarya partisi kurma savaşımı 
Rusya topraklarında oldu. RSDİP'nin 2. Kongresi'nde devrimci kanat ile 
oportünist kanat arasındaki sert savaşımın odak noktasında Rusya işçi hareke- 
tinin sorunları yer alıyordu. Ama partinin Leninci görüşler temelinde kurul- 
ması, uluslararası işçi hareketinin gelişmesi anayolunun kenarında değil, 
Rusyada ve uluslararası revizyonizme karşı, opürtünizme ve anarşizme karşı 
ideolojik-teorik, politik ve örgütsel savaşımın içinde olmuştu. Bunun anlamı 
şuydu: Savaşkan Mârksist-Leninist partinin doğuşu, tüm uluslararası işçi 
hareketini ve sosyal-demokrat hareketi, sosyal-reformist liderlerin işçi sınıfı- 
nı itmeye çalıştıkları oportünist çıkmaza düşmekten koruyabilecek biricik 
yoldu. Bu, Birinci Dünya Savaşının başlamasıyla II. Enternasyonal'in iflas 
ettiği ve Batı Avrupa sosyal demokrasisi oportünist yöneticilerinin açıkça 
sosyal-şovenist konumlara, emperyalist burjuvaziyi destekleme konumlarına 
geçtikleri zaman açık olarak görüldü. R.Lüxemburg'un sözleriyle söylersek, 
Rusya Bolşevikleri o zaman işçi sınıfının devrimci ve enternasyonalist ilke- 
lerini ardıcıl olarak yaşama geçirerek, uluslararası sosyal-demokrasinin onu 
runu korumuşlardır, (5) 

RSDİP"nin 2. Kongresi, Rusya'da Marksist, devrimci güçlerin, V.İ.Lenin 
tarafından hazırlanan, işlenen ideolojik-politik ve örgütsel ilkeler temelinde 
birleşmeleri sürecinde nitel bir aşama oldu. "Tarih sahnesine yeni tip parti- 
işçi sınıfı partisi, bilimsel komünizm partisi, sosyalist devrim ve komünist 
kuruculuk partisi çıktı". (6) Bolşevik Partisi'nin, yeni tip partinin doğuşu 
ve gelişmesi, onun çok yönlü, canlı devrimci faaliyeti, diğer ülkelerde de bu 
tür partilerin kurulması için koşulların oluşmasını teşvik etti, uluslararası 
işçi hareketinde enternasyonalist güçlerin sağlamlaşması ve pekişmesine yar- 
dımcı oldu. Bu uzun sürecin önemi Büyük Oktobr Sosyalist Devrimi'nin utku- 
su sonucunda açık olarak ortaya çıktı. Bu utku, işçi sınıfının Leninci tipten 
devrimci partisi olması gerektiğini kanıtladı, çünkü böyle bir partinin olmama- 
si, bir dizi Batı Avrupa ülkesi deneyiminin de gösterdiği gibi, sosyalist devrim 


(4) "RSDİP'nin 2. Kongresi" Tutanaklar, Moskova, 19 3,6. 

(5) Alıntı için bak: W, Pieck, Büyük Oktobr Sosyalis Devrimi ve Alman işçi hareketi. 
Mosköva, 1957, s.22 (Rusça) 

(6) "Pravda”", 5 Nisan 1983. 
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için nesnel koşullar elverişli olsa bile, işçi sınıfını yenilgiye mahkum etmek- 
tedir. Oktobr Devrimi'nden sonraki koşullarda Avrupa işçi hareketinin zayıf- 
lığının nedeni, bu ülkelerde o zamana kadar devrimci partilerin oluşmamış 
olmasında yatmaktadır. 

SBKP MK Genel Sekreteri Y.V.Andropov yoldaşın belirttiği gibi, işçi 
sınıfına, emekçilere hedeflerine ulaşabilmeleri için politik parti, hem de 
ilkesel bakimdan yeni bir parti, Leninci tipten bir parti gereklidir. "Ancak 
böyle bir parti yığınların çıkar ve istemlerini bilinçli savaşım diline çevire- 
bilecek, inanç ve kararlılığıyla onlarda coşku yaratabilecek, onların enerjisi- 
ni bir mecrada toplayabilecek durumdadır. Ancak böyle bir parti, yığınlar 
arasında öncülük rolünün tanınmasını sağlayabilir ve tüm koşullarda, hatta 
en ağır sınavlar gerektiren koşullarda emekçileri sosyalizme götürebilir".(7) 
Oktobr Devrimi'nden sonraki aşamada Leninci yeni tip parti öğretisi, Bol- 
şevik Partisi'nin çok yönlü deneyimi ve devrimci pratiği, dünya komünist 
hareketinin gelişmesinin ideolojik-politik temeli oldu. 1903 yılında Rusya 
topraklarında ekilen tohumlar tüm dünya çapında bol bol filiz verdi. 

Yeni tip proletarya partisinin kurulmasıyla ilgili V.İ.Lenin'in görüşleri ve 
eylemlerinin büyük uluslararası önemini belirleyen etmenleri çözümlerken, 
bunlar arasından özellikle şu ikisinin belirtilmesi gerekiyor: 

Birincisi:Lenin'in parti öğretisinde ve Bolşevizm'in devrimci pratiğinde, 
yeni tarihsel aşamanın koşullarına uygun olarak yaratıcı biçimde temellen- 
dirilen ve geliştirilen Marksizm in ilkeleri ve gelenekleri cisimlenmiştir, Lenin" 
in görüşleri, uluslararası işçi sınıfının ideolojisi ve politikası olarak Marksizmi 
daha yüksek bir aşamaya çıkarmıştır. Ve bu Leninizme daha doğuşunda 
uluslararası bir karakter kazandırmıştır. 

Leninizm, Rusya'da doğmuştur ve kuşkusuz Rusya işçi hareketinin tarih- 
sel yazgısıyla sıkı sıkıya bağlıdır. Ama o, özünde dünya devrimci işçi hareketi- 
nin deneyiminin genelleştirilmesi temelinde enternasyonal bir öğreti olarak 
gelişmiştir. Leninizm, yeni devtimci aşamanın, emperyalizmin sömürgecilik 
sisteminin çöküşü aşamasının, insanlığın kapitalizmden sosyalizme geçiş 
aşamasının Marksizm'idir. Y.V.Andropov yoldaş "Karl Marks'ın öğretisi ve 
Sovyetler Birliği'ne sosyalizm kuruculuğunun kimi sorunları" yazısında 
şöyle diyor: "Günümüzde Leninizmin dışında ve onsuz bir Marksizm ola- 
maz". (8) 

Bilindiği gibi, Marksizmin kurucuları "Komünist Partisi Manifestosu "nda 
komünistleri işçi sınıfının en kararlı, en ilerici ve en bilinçli, ileriye doğru 
gelişmeyi teşvik eden kesimi, sömürü toplumuna kesinlikle son verecek ko- 
münist devrim programını hazırlama ve yâşama geçirme yeteneğine sahip 
kesimi sayıyorlardı. K.Marks ve F.Engels, tüm yaşamları boyunca komünist 
partisinin devrimci ilkelerini, özünü ve rolünü böyle kavramişlar ve bu ilkeleri 
işçi sınıfının uluslararası ve ulusal örgütlerinin pratiğinde gerçekleştirmeye 
çalışmışlardır. F.Engels, kesin olarak şunu görmüştür, geçen yüzyılın son- 
larında oluşan sosyal-demokrat partiler, işçi sınıfının önemli bir kazanımı ol- 
masına karşın, sosyalist devrim partileri değildi. O, 2 Haziran 1894'te P. 
Lafargue'a yazdığı mektupta şunu belirtiyor: Proletarya devriminin gerçekleş- 


(7) Y.V.Andropov, Leninizm, yığınların devrimci enerjisinin ve yaratıcılığının tükenmez 
kaynağıdır. Moskova, 1982, s.15 
(8) "Komünist", 1983, No. 3,5.11, 
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mesi için işçi sınıfına "şimdi sözde varolandan daha güçlü, daha büyük, daha 
deneyimli, daha bilinçli sosyalist parti” (9) gereklidir. 

Lenin in yeni tip parti öğretisinde K.Marks ve F.Engels"in görüşlerinin 
derinlemesine içsel bağını, kuşaktan kuşağa geçişi görmemek olanaksızdır. 
Devrimci aşama koşullarında Lenin, bilimsel komünizmin kurucularının işçi 
sınıfının devrimci partisinin kurulmasıyla ilgili görüşlerini yaratıcı biçimde 
geliştirme ve pratikte gerçekleştirme alaninda iletiye doğru muazzam bir 
adım atmıştır. Marksizm-Leninizmin ve işçi hareketinin tüm tarihince kanıt- 
lanan bu yadsınmaz gerçek, burjuva ideologlarının ve revizyonistlerin sözde 
Lenin"in yeni tip proletarya partisi öğretisinin Marksist gelenekleri kesintiye 
uğratan ve sınırlıalusal, Narodnikçi görüşlere dayandığı yollu uydurma- 
larını kesinlikle yalanlıyor. Gerçekte Lenin'in yeni tip Marksist parti öğretisi 
yalnız Rusya işçi hareketinin değil, aynı zamanda uluslararası işçi hareketinin 
de gereksinimlerini dile getirmiş ve getirmeye de devam etmektedir. Bu, Mark- 
sizmin ilkelerinin geliştirilmesidir ve bundan ötürü özü, içeriği bakımından 
derinlemesine enternasyonal bir öğretidir. 

İkincisi: Devrimci işçi partisinin kurulmasıyla ilgili Leninci teorik ve pra- 
tik, emperyalizm aşamasında tüm uluslararası işçi hareketinin nesnel gerek- 
sinimlerine yanıt olmuştur. Tarihin gelişme yolu öyle olmuştur ki, bu gerek- 
sinim kendini en güçlü biçimde Rusya'da, 19. yüzyılın sonunda ve 20 yüz- 
yılın başında uluslararası devrimci hareketin merkezinin kendisine kaydığı 
ve burjuva-demokratik devrim arifesinde emperyalizmin sosyal-ekonomik ve 
politik çelişkilerinin bir düğüm oluşturduğu bu ülkede duyuyordu. 

Rusya'da yeni tip proletarya partisinin oluşması sürecinin ve bunun 
koşullarının, kuşkusuz kendi özellikleri vardı. Bu anlamda Bolşevik Partisi' 
nin kurulması ve gelişmesi, onun somut tarihi, yinelemesi olanaksız bir şeydir. 
Burada en önemlisi, Lenin'in ve Bolşeviklerin olağanüstü büyük teorik ve dev- 
rimci faaliyetlerinin Marksizm görüşleri doğrultusunda, 20. yüzyılın tüm ulus- 
lararası işçi hareketinin temel sorununu, bilimsel sosyalizm temelinde, dün- 
yanın devrimci yenilenmesi yönünde, işçi sınıfının önünde açılan olanakları 
değerlendirebilecek partinin kurulması yönünde yapılmış olmasıdır. 

Bu ulusal ve enternasyonal görevin yerine getirilmesi, iki aşamanın sınırın» 
da artık uluslararası nitelik alan oportünizme karşı kesin savaşımı gerektiri- 
yordu. RSDİP'nin 2. Kongresi'nin çalışmalarının sonuçlarını çözümlerken 
Lenin şunu belirtiyor: “Örgütsel sorunlarda oportünizmin belirttiğim ilkesel 
çizgilerini (özerklik, zenginler ya da aydınlar anarşisi, kuyrukçuluk ve je- 
rondizm) mutatis mutandis (belirli değişikliklerle) dünyadaki tüm sosyal- 
demokrat partilerde, devrimci ve oportünist kanatlara bölünme olduğu 
yerlerde (bu ise nerede yok ki!) görmek son derece ilginçtir". (10) 

Devrimci hareketin güncel ödevlerini çözmede olduğu gibi, oportünizmi 
eleştirmede de Bolşevizmin tarihsel deneyimi, Leninci partinin eylemlerinin 
temel çizgi ve özelliklerinin canlı simgesidir. Bolşevizmin tarihsel deneyimi- 
nin, yeni tip proletarya partisinin kurulması yolunda önemli bir aşama olan 
RSDIP'nin 2. Kongresi'nin kalıcı önemi burada yatmaktadır. SBKP MK Sek- 
reteri B.N.Ponomaryov bununla ilgili olarak şunu belirtiyor: "Politik düşünce 
akımı olarak ve politik parti olarak Bolşevizmin doğuşu, dünya işçi hareke- 


(9) K.Marks ve F.Engels, yapıtlar, c.39, 5.215. 
(10) V.İ.Lenin, Tüm yapıtlar, c.B, s.385, 
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tinin gelişmesinde önemli bir olay olmuştur. Bu, daha önceleri kurulmuş 
bulunan sosyal-demokrat partilerden yeni tip proletarya partisine geçiş olan 
köklü bir değişimdir".(11) 

Devrimci Marksist partiyle ilgili Leninci öğretinin, devrimci düşünce ve 
devrimci eylem teori ve metodolojisi olarak Leninizmin evrenselliğinin en 
önemli etkenlerinden biri olduğunu söylersek abartma yapmış olmayız. 

Elbette bugün kapitalist ülkeler komünist partilerinin çalıştıkları koşullar, 
Leninin partisinin devrimden önce çalıştığı koşullardan farklıdır. 80 yıl 
içinde, her şeyden önce girişimcileri ve öncüleri Bolşevikler-Leninciler olan 
devrimci dönüşümler sayesinde dünya önemli ölçüde değişti. Bu değişimler 
elbette kapitalist ülkelerdeki sosyal-sınıfsal ve politik güçler oranına, tüm 
sınıf savaşımına, onun biçim ve yöntemlerine de yansıyor. Bu, komünistleri 
Lenin'in işçi sınıfı partisi öğretisini yaratıcı biçimde uygulamak ve onu geliş- 
tirmekle yükümlüyor. Sovyetler Birliği Komünist Partisi ve öteki Marksist- 
Leninist partiler bu yaratıcı çalışmayı başarıyla sürdürüyorlar, 

Ancak günümüz sorunlarının tam merkezinde yer alan, yakıcı yeni sorun- 
lara yanıt aramaktan yan çizmeyen partilerin yaşam gücü gösterebildikleri 
ve konumlarını güçlendirebildikleri açık olarak görülüyor. Çağdaş aşama, 
insanlık toplumunun yaşamının tüm alanlarında, insanların bilincinde hızlı 
ve köklü değişimler olduğu bir zamandır. Bu değişimlerin ön sıralarında yer 
alan işçi sınıfı devrimci partileri de bu değişimler seli dışında kalamazlar ve 
de kalmıyorlar, Onlar bu hızlı toplumsal gelişmelerden hiç etkilenmeyen 
donuk politik kuruluşlar değildir. Devrimci değişimlerle birlikte onlar da | 
gelişmektedir. 

Bu nedenle işçi sınıfı devrimci partilerinin çalışma ve örgütlenmelerinde 
yeni özelliklerin, yeni biçimlerin belirmesi olanaklıdır ve bu yönde yeni so- 
runlar da ortaya çıkabilir. Çağdaş kapitalist toplumun sosyal yapısındaki 
değişimleri, aynı zamanda sımfsal ve politik güçler oranındaki değişimleri 
gözönünde bulundurarak bu yönde yaratıcı çalışmalar, araştırmalar yapmak 
zorunludur. Ama bu çalışmaların, bu araştırmaların doğru yönde, Marksist- 
Leninist teorinin ilkelerine kesinlikle uyularak yapılması çok önemlidir. 

Zaman zaman neo-anarşist akımlarda, işçi hareketinin kendiliğinden gel- 
meliği görüşü, likidatörlük kavramları canlandırılıyor. Örneğin, işçi sınıfı 
için sendikaların politik partilerden çok daha önemli olduğu ileri sürülüyor, 
Sözümona alternatif sosyal hareketlerde politikadan kaçma eğilimi gözleni- 
yor. Bu hareketlerin kimi yöneticileri, komünist partilerinin "transformas- 
yonu" (başkalaştırılması), demokratik santralizm ilkesinin gözden geçirilmesi, 
komünist partilerin sınıfsal karakterinin değiştirilmesi, hatta "komünist" 
adından bile vazgeçilmesi yönünde çeşiti görüşler ileri sürüyorlar, çeşitli 
önerilerde bulunuyorlar. Komünist partileri "çoğulcu birliklere", işçilerin, 
orta katmanların, aydınların partisine dönüştürmeyi savunan bu yönetici- 
ler, gerçekte Leninci tipten devrimci parti ile reformist tipten sosyal-demok- 
rat parti arasındaki sınırı ortadan kaldırıyorlar. 

Bu revizyonist türden "yenilikçiler"in eylemlerini, Leninci parti öğreti- 
sini bir yana atan her yeni kavramı bizim sorumluluk dolu bir duyguyla 
değerlendirmemiz gerekiyor. Üstelik bu tür kavramların hiçbir dayanağı 
yoktur, çağdaş "model" olarak önerdikleri partinin açık bir biçimde temel- 


(11) Uluslararası işçi hareketi, Tarih ve teori sorunları. C.1, Moskova, 1976, s.13. 
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lendirilmiş içeriği ve kesin ilkeleri de bulunmamaktadır. 

Komünist partisinin çalışma ve örgütlenme yöntem ve biçimlerini yetkin- 
leştirmek, bunları yeni tarihsel koşullara uydurmak, komünistlerin akıllıca 
yaklaşım, büyük yaratıcı çabalar göstererek çözmeleri gereken bir ödevdir. 
Ancak bu ödeyin çözümü, eğer ilkesel ödünler verilerek sağlanırsa, başarılı 
sayılamaz. Marksist-Leninist parti hangi koşullarda faaliyet gösterirse gös- 
tersin, bu koşullarda nasıl değişiklikler olursa olsun, o, yeni tip parti özel- 
liklerini, yeni tip partinin karakteristik çizgilerini sürdürmek zorundadır. 
İlk kez Bolşevik Partisi'nin faaliyeti sürecinde oluşan bu çizgi ve özellikler 
Sovyetler Birliği Komünist Partisi Merkez Komitesi'nin RSDİP"nin 2. Kon- 
gresi'nin 80. yıldönümü üstüne kararında açık biçimde nitelendirilmektedir. 
Bunları şöyle sıralayabiliriz: 

- Parti, Marksist-Leninist öğretiyi kılavuz edinir ve onu yaratıcı biçimde 
geliştirir, devrimci teori ile devrimci pratiğin organik birliğini sağlar, 

- Parti, işçi sınıfının kollektif politik yöneticisidir, onun en yüksek örgütü- 
dür, tüm emekçilerin öncüsüdür; yığınlarla sıkı bağları onun tükenmez güç 
kaynağıdır. 

- Parti, çalışmalarını demokratik merkeziyetçilik temeli üzerinde sürdürür, 
sıralarının ideolojik ve örgütsel birliğini, bilinçli disiplini sürekli güçlendirir, 
parti üyelerinin aktifliğini geliştirir. 

- Parti, her tür fraksiyonculuğa ve grupçuluğa, revizyonizm, oportünizm 
ve dogmatizm belirtisine karşı uzlaşmaz tutum takınır. 

- Parti, devrimci-dönüştürücü faaliyetinin , politikasının sonuçlarını eleşti- 
risel açıdan çözümler, uluslararası komünist hareketinin biriktirdiği deneyimi 
sürekli inceler,değerlendirir ve bundan yararlanır. 

- Parti,ardıcıl olarak proletarya enternasyonalizmi ilkesini uygular.(12) 

Lenin, likidatörlerin yeni tip parti ilkelerini yozlaştırmalarını önlemek için 
savaşırken şunları yazdı:"'Bu örgüt,temel yapısını koruyarak biçimini değişen 
koşullara uydurabilir, dönemin istemlerine göre bu biçimi değiştirebi- 
lir... "(13) İşte böyle bir esneklik, işçi sınıfının devrimci partisinin kendi temel 
yapısını, temel kuruluş ve eylem ilke ve çizgilerini koruyarak yeni koşullara 
kendini uydurması bugün de gereklidir. 

Neki "yeni parti modelleri” öneren "yenilikçiler"in görüşleri tamamen 
başka amaca yöneliktir. Antikomünizm ideologlarının ve kimi sosyal-demok- 
rat liderlerin öneri ve tavsiyeleri değerlendirildiğinde bu kolayca görülebilir. 
Onlar komünist partilerini Lenin"in kalıtıyla, komünist hareketin uluslararası 
devrimci gelenekleriyle ilişkilerini büsbütün kesmiş, sıradan reformist parti- 
lere dönüştürmek istediklerini açık olarak söylüyorlar, 

Leninizm"in ideolojik düşmanlarının başlıca saldırı hedeflerinden biri de 
Marksist-Leninist partinin kuruluşu ve eyleminin temel ilkesi olan demokra- 
tik merkeziyetçilik ilkesidir. Bu önemli ilkenin değerlendirilmesine de mut- 
laka tarihsel açıdan yaklaşmak gerekiyor, Devrimci partinin parti-içi yaşam 
normları gelişiyor ve yetkinleşiyor, somut-tarihsel durumun etkisi altında 
kalıyorlar, Bu olgu her Marksist-Leninist parti için karakteristiktir. Ama bu 
gelişme revizyonistlerin önerdikleri şemaya göre, merkeziyetçilik ve disiplin- 
den giderek daha geniş demokrasiye doğru olmuyor. Bu şema parti yaşamın- 


(12) Bak: "Pravda", 5 Nisan 1983. 
(13) V.İ.Lenin, Tüm yapıtlar ,c.24, 5.29. 
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da merkeziyetçiliği demokrasiye ve demokrasiyi merkeziyetçiliğe mekanik 
biçimde karşı koymayı öngörüyor. Pratikte, Marksist-Leninist partilerin 
eyleminde demokratik merkeziyetçilik birbirinden ayrılmaz iki ögesi de aynı 
zamanda gelişip yetkinleşiyor. 

Leninci parti öğretisinde merkeziyetçilik hiçbir zaman parti-içi demokra- 
siyi engelleme, sınırlama olarak yorumlanmamıştır. Antikomünizm teoris- 
yenleri kasıtlı olarak komünist partisinin görüş ve kanılarında hiçbir fark 
olmayanlardan oluşan ve tüm politik kararların yalnız yukardakilerce alındığı 
cansız bir külçe olduğu yönünde bir efsane yarattılar, Küçük burjuva temsil- 
cileri ise işçi sınıfı partisini bir tür askersel örgüt olarak gösteriyorlar. Ama 
tüm bunların Leninizm teori ve pratiğiyle,Marksist-Leninist partinin eylemiyle 
hiç bir ilişkisi yoktur. Bununla ilgili olarak Portekiz Komünist Partisi Genel 
Sekreteri A.Cunhal'ın PKP'nde parti-içi demokrasi üstüne yaptığı şu nitelen- 
dirme çok ilginçtir: "Partimiz yekpare bir bütündür ve yönetim, bölgesel ve 
yerel örgütler arasında görüş birliği olmasıyla ayrımlanıyor. Partinin birliği ne 
sert disiplin ürünüdür, ne de yönetsel yöntemlerle dayatılmaktadır. Bu, 
partinin politik çizgisinin demokratik temel üzerinde tüm parti üyelerince hep 
birlikte saptandığını gösteriyor. Bu, her parti üyesinin partinin politik çizgi- 
sinin saptanmasına kendi katkisini yaptığı gerçeğini ortaya koyuyor. Bizim 
düzenlediğimiz konferansların hazırlık çalışmalarına, tartışmalara yüzbinlerce 
kişi katılıyor. İlk taslaklarda yüzlerce, bazen de binlerce değişiklik yapı- 
lıyor."(14) 

İşçi sınıfı devrimci partisinin kuruluş ve eyleminin temel ilkesi olarak 
demokratik merkeziyetçiliğin gelişme ve yetkinleşmesinin gerçek doğrul- 
tularından biri işte budur. Fransız Komünist Partisi'nin 26.Kongresinde kabul 
edilen kararlarda şu belirtiliyor: "Demokratik merkeziyetçilik her komüniste 
partinin yaşamına, onun kollektif kararlarına en etkin biçimde katılma ola- 
nağı, bir bütün olarak partiye ise üyelerinin iradesini ,savaşımlarının etkinli- 
ğini ve halkın önündeki yükümlülüklerini yerine getirmenin kaynağı yapma 
olanağı veriyor, O, gerçeğin adım adım ve çok yanlı olarak kavranması için 
koşullar sağlıyor, bireysel ve kollektif düşüncenin uygulamayla birleştirilmesi, 
teorinin savaşımlar deneyiminde sınanması olanağını veriyor,"(15) 

Demokratik merkeziyetçilik sorunuyla komünist partisinin devrimci nite- 
liği sorunu organik biçimde bağlıdır. Leninizm'in düşmanları komünistleri 
demokratik merkeziyetçilik ilkesinden vazgeçmeye çağırırken işçi sınıfı 
partisini, burjuva düzeninin ve burjuva demokrasisinin yasa ve "oyun kural- 
larını" kabul eden ve kapitalist sistem ilişkilerine hiç dokunmayan partiye 
dönüştürmek istediklerini gizlemiyorlar. Bundan başka Leninci tipten partinin 
başlıca ayırdedici niteliği de ardıcıl devrimciliği ve sosyalist devrim davası 
için her çeşit koşullarda çalışma olanağı göstermesidir. V.İ.Lenin şöyle 
diyor: "Biz,sosyal devrim partisi olan sosyal-demokrasinin devrimciliğini 
zayıllatma yada söndürme yönündeki her tür denemeyi kesinlikle redde- 
diyoruz..."(16) 

Bu sorunla ilgili olarak devrimciliği kavramada, günün gerçeklerine uygun 
devrimci strateji ve taktiği hazırlamada komünistlerin yaratıcı yaklaşım 


(14)"Le Matin", 24.4.1978. 
(15) Fransiz Komünist Partisi'nin 24, Kongresi. Moskova, 1982,s.173-174. 
(16) V.İ.Lenin Tüm yapıtlar, c.4, 5.330. 
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göstermeleri gerekiyor. Burada eski deneyimin taklit edilmesine, "sol" eks- 
tremizm (goşizm) temsilcileri için tipik olan basitleştirilmiş devrim şemaları 
çizmeye yer yoktur. Bir dizi kapitalist ülkedeki komünist partilerinin yönel- 
dikleri kapitalizmden sosyalizme barışçı geçiş olanağı,devrimci teori ve 
politikanın önüne birçok karmaşık ve henüz işlenmemiş sorun koyuyor. 
Bunlardan birisi kendini açık bir biçimde Şili devriminde gösterdi. Bu soru- 
nun özü şunda yatıyor: Varolan düzen koşullarında, burjuva toplumunun 
yasaları çerçevesi içinde yapıcı eylem göstererek, bu düzenle bağlar nasıl 
kesilebilir, yeni toplumsal düzene, yeni erk sistemine nasıl geçilebilir, işçi sinı- 
fının, tüm emekçilerin iradesini dile getiren yeni hak ve yasalar nasıl sağla- 
nabilir? Şili devrimi, bu soruna kesin ve doğru bir yanıt bulamadan kesinti- 
ye uğradı. Sorun teorik bakımdan da çözülmemiştir. Kapitalizmden sosya- 
lizme geçiş stratejisinde bu sorun birçok bakımdan "beyaz bir nokta" olmaya 
devam ediyor. 

Bu gelişme yolunun hangi aşamaları vardır? Bu aşamaların her birinde 
komünistlerin burjuva-liberal ve reformist partilerle ilişkilerinin niteliği nasıl 
olmalıdır? Aşamadan aşamaya bu ilişkiler nasıl bir değişim gösteriyor? Her 
aşamada halkın demokratik çoğunluğunun birleşmesine olanak vermesi ve 
aynı zamanda ileriye doğrü hareketin perspektifini göstermesi ve bunu teşvik 
etmesi için komünist partisinin programi nasıl olmalıdır? Sürekli gelişme için- 
de sosyal devrimin içeriğini oluşturan aralık (kesinti) hangi dönemde ve nasıl 
olacak? İşçi sınıfı ve bağlaşıklarının erki nasıl yerleşecek ve bu gelişme yolun- 
da devrimci-demokratik erkin ne gibi ara aşamalarının ve geçici türlerinin ol- 
ması olanaklıdır? Tüm bu sorunlar komünist hareketin teorik düşünü önünde 
durmaktadır. Öte yandan bu sorunlarin reformist temelde çözümü için ısrarla 
çalışan güçlerin olduğu da açık olarak görülmelidir, 

Burjuva ve sosyal-demokrat teorisyenler şimdiki koşullarda komünistlerin 
ya bir tarikate dönüşme yada reformist olma gibi bit ikilem karşısında olduk- 
larını ileri sürüyorlar. Onların önerdikleri ikilem tamamen uydurmadır. Komü- 
nist partileri kapitalizmden sosyalizme barışçı yoldan geçiş olanağını gerçek- 
leştirmek için savaşım verirken partinin devrimci niteliğinden vazgeçmiyor- 
lar. Devrimcilik, Leninci partinin vazgeçilmez temel niteliğidir. Onun bugün 
de reformizmle, devrimi kapitalizmin sınırları içinde kalan kısmi reformlar 
toplamı içinde eritme çabalarıyla bağdaşır bir yanı yoktur. 

Böylesi likidatörce bir yorumlamada, aslında, kapitalizmden sosyalizme 
geçiş aracı olarak ve gününü doldurmuş düzeni kökten yıkmaya yönelik 
tarihsel eylem yöntemi olarak devrimden hiç bir şey kalmamaktadır. Sosya- 
lizme barışçı yoldan geçişin kendine özgü yanı, bu yolun çok aşamalı oluşu 
ve görece uzun süreliliğidir, tekellerin erkine karşı savaşımda geniş sınıfsal 
ve politik bağlaşıklıklar sosyalist devrimden vazgeçmek anlamına gelmez. 
Burada Lenin in zengin bir mühendisle yaptığı öğretici konuşmayı anımsat- 
mak çok yerinde olacaktır, V.İ.Lenin şöyle diyor: "O,sosyal devrimi, eğer 
tarih buna doğru barışçıl yoldan,engelsiz,sakin sakin,tam zamanında, Alman 
ekspres treninin istasyona girdiği gibi götürse, kabul etmiye hazır. Ağır baş- 
lı kondüktör vagonun kapılarını açacak ve ilan edecek: "Sosyal devrim istas- 
yonu. Herkes insin1"(17) 

İşçi sınıfının tekelci sermayenin egemenliğine karşı verdiği karmaşık ve 
çetin savaşımda çeşitli uzlaşma ve ödünler, değişik demokratik güçlerle 


(17) V.İ.Lenin, Tüm yapıtlar, c.34, 5,321. 
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geniş bağlaşıklıklar kaçınılmazdır. Bu yolda kısmi reformlar için savaşımın 
büyük önemi vardır. Ama her durumda komünistler , devrimciler olarak, 
kapitalist toplum düzeninin sosyalist toplum düzeniyle değiştirilmesinin 
yandaşları olarak kalıyorlar. Alman Komünist Partisi Başkanı H.Mies haklı 
olarak şunu belirtiyor; "Sosyalizm, hiçbir zaman reformların basit bir top- 
lamı değildir. O, her zaman mülkiyet ilişkilerinin ve erkin kökten değişme- 
sidir. O, ancak sınıf savaşımı yoluyla gerçekleşebilir ve işçi sınıfının onu 
nasıl gerçekleştireceği sorunu, ancak sınıf savaşımı sırasında çözüme kavu- 
şur."(18) 


xxx 


İşçi sınıfının devrimci partisinin enternasyonalist niteliği sorunu günümüz- 
de sert ideolojik savaşım konusudur. Bilindiği gibi bu sorun RSDİP'nin 
2.Kongresinin çalışmalarında önemli yer almıştır. Kongrede Leninci enter- 
nasyonalist çizgi üstün gelmiştir. İşçi sınıfının Marksist-Leninist partisinin 
kuruluşu, eylemi ve politikasının en önemli ilkesi olarak proletarya entetnas- 
yonalizmi ilkesinin iyice yerleşmesini sağlayan bu utkunun çok büyük ulus- 
lararası önemi vardır. 

Tarihsel gelişme sürecinde proletarya enternasyonalizmi ilkesi, kuşkusuz 
sürekli zenginleşiyor. Bu gelişme sürecine giderek daha geniş demokratik ve 
antiemperyalist güçlerin katılmasıyla bu ilkenin etkinlik alanı da genişliyor. 
Bu, dünya komünist hareketinin belgelerinde, özellikle 1969 Danışma Top- 
lantısı'nın Sonuç Belgesinde yansımasını buldu. Ama değişik ülkelerin işçi 
sınıfı, komünist partileri arasında devrimci dayanışmanın ifadesi olarak pro- 
letarya enternasyonalizmi kavramı ve politikasından vazgeçmek için hiç bir 
neden yoktur. 

Tam tersine dünya çapında, bölgesel ve ulusal çapta demokratik ve ilerici 
güçlerin uluslararası dayanışmasının sınırlarının genişlemesi proletarya enter- 
nasyonalizminin, çağımızın en ilerici sınıfının ve onun devrimci öncülerinin 
uluslararası birliğinin rolünü daha da artırıyor, Proletarya enternasyonalizmi 
doğası, özü bakımından barış, demokrasi, sosyal ilerleme için, emperyalizme 
ve gericiliğe karşı savaşım veren çeşitli sosyal-sınıfsal ve politik güçlerin en 
geniş uluslararası dayanışmasını pekiştiren çekirdektir, Proletarya enter- 
nasyonalizmini her gevşetme her zayıflatma özellikle de ondan vazgeçme, 
ancak olumsuz sonuçlara götürür, tüm antiemperyalist güçlerin uluslarara- 
sı dayanışmasının zayıflamasına ve hatta çökmesine yol açabilir.Çünkü bu 
çekirdek olmazsa, bu dayanışma, çağımızın merkezinde yer alan, çağımızın 
esas içeriğinin ve gelişmesinin ana yönünü belirleyen sınıfın, yani işçi sınıfının 
çeşitli ulusal müfrezelerinin birbirlerini etkileyerek gerçekleştirilen işbirli- 
ğiyle oluşturulan temelden yoksun kalacaktır. 

Sözümona "yeni enternasyonalizm" yandaşları, aslında komünist parti- 
leri de dahil tüm politik partiler arasındaki ilişkilerin demokratik ilke ve 
normlarını, eşitliğe, egemenliğe, bağımsızlığa, birbirinin içişlerine karışma- 
maya indirgiyorlar, bunları proletarya enternasyonalizmine karşı koyuyor- 
lar. Elbette bu ilke ve normların demokratik partilerin ilişkileri için taşıdığı 


(18) Alman Komünist Partisi'nin Bonn Kongresi, M. 1977,5.56. 
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önem tartışma götürmez. Bunlar komünist partilerinin, tüm demokratik güç- 
lerin barış ve sosyal ilerleme uğrunda ortak savaşım platformunda birleşme- 
leri için zorunludur. Bu, Avrupa Komünist ve İşçi Partilerinin Berlin Konfe- 
tansı'nda kabul edilen belgede de belirtiliyor, bu partilerin "barış güvenlik 
ve sosyal ilerleme savaşımında verimli bir işbirliği sağlamak amacıyla, tüm 
demokratik güçlerle, bunların özgürlük ve bağımsızlıklarının korunması teme- 
linde,yapıcı bir diyalog kurulmasından yana" oldukları vurgulanıyordu.(19) 

Yukarda belirtilen demokratik normlar komünist partileri arasındaki 
ilişkiler pratiğinde derin kök salmıştır. Ancak bu normları işçi sınıfının dev- 
rimci partilerinin enternasyonal görevinin, enternasyonal yükümlülüklerinin 
karşısına koymak için hiç bir neden yoktur. Marksist-Leninist partilerin daya- 
nışması da, bu partilerden her birinin yalnız kendi halkı önünde değil, aynı 
zamanda uluslararası işçi sımfı önünde onların ortak davasıyla ilgili enternas- 
yonal görevini, enternasyonal sorumluluğunu gönüllü olarak yerine getirme 
temeline (o dayanmaktadır. Bunsuz bir proletarya enternasyonalizmi yoktur 
ve olamaz da. 

SBKP, uluslararası komünist hareketin Marksist-Leninist ilkelerini savu- 
nurken, ardıcıl olarak proletarya enternasyonalizmi ilkesini savunuyor.SBKP 
Merkez Komitesi nin 25.Kongreye sunduğu çalışma raporunda şöyle deni- 
yordu: "Bizim açımızdan, proletarya enternasyonalizminden vazgeçmek, 
komünist partilerini ve genellikle işçi hareketini güçlü ve sınanmış bir silahtan 
yoksun etmek anlamına gelir...Biz Sovyet komünistleri proletarya enternasyo- 
nalizmini savunmayı her Marksist-Leninistin kutsal görevi sayıyoruz."(20) 

Günümüz uluslararası işçi hareketinde ideolojik savaşım bir kez daha eski 
ve aynı zamanda her zaman yeni olan önemli bir sorunu, Marksist-Leninist 
partilerin çalışmalarında devrimci teorinin rolü sorununu ön plana çıkartıyor. 
V,İ.Lenin şöyle diyor: "Teorinin olmayışı, devrimci doğrultunun varolma 
hakkını çekip alır ve onu kaçınılmaz olarak, er veya geç , politik iflasa sürük- 
let,"(21) Bolşeviklerin yeni tip parti için savaşımlarında leitmotiv'lerden biri 
(ana doğrultularından biri-çev.) olan bu Leninci görüş, şimdi de günceldir, 

İşçi sınıfının, onun öncüsünün politikası, ancak bilimsel teoriye sağlamca 
dayanıyorsa gerçekten devrimcidir. Teoriye karşı tutum sorunu, her hangi bir 
ayrıntıyı değil,yeni tip devrimci partinin özünü ilgilendiren bir sorundur. 
Yeni,Leninci tip parti her zaman işçi hareketinin enternasyonal deneyiminin 
irdelenip, süzgeçten geçirilip kavrandığı teoriye dayanır. Parti teoriden hare- 
ket etmezse, meydana gelen olayların kaydını yapan sıradan bir kayıt memu- 
runa dönüşür. Devrimci politika mutlaka öncü sınıfının devrimci eylemleri- 
nin açık, kesin bir programı olmasını, onun kendi amaç ve görevlerini, bun- 
ları gerçekleştirmenin yol ve araçlarını kavramasını, durumu ve olanakları 
görmesini gerektiriyor. Tüm bunlar, politikayı toplumsal gelişme yasaları- 
nın bilgisiyle donatan bir bilimsel teori olmadan düşünülemez. 

Teori olmadan işçi sınıfının politikası pragmatik çözümler yönünde am- 
pirik araştırmalar düzeyine "iner", bunun temel politik içeriği, devlet erki- 
nin kökten değiştirilip yeniden kurulmasını öngören sosyalist perspektif 
kısırlaştırılır. En iyi durumda bu politika, kapitalist toplum çerçevesi için- 


(19) "Avrupa'da bariş, güvenlik, Işbirliği ve sosyal İlerleme uğrunda" Moskova 1976, 
s.45. 

(20) SBKP'nin 25, Kongre Belgeleri. Moskova, 1976, s.31. 

(21) V.İ.Lenin, Tüm yapıtlar, c.6, s. 379. 
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de işgücünü satmada en elverişli koşulları sağlamayı amaçlayan trade-unio- 
nist (sendikalist-çev.) bir politika olur. Lenin, yeni tip devrimci parti için 
savaşım verirken, sosyalist bilinci işçi hareketine götürmeyi, bunu bilimsel 
komünizm teorisiyle birleştirmeyi partinin önemli bir görevi saymıştır. Teori 
ile politikanın ancak böylesi organik birliği, bilimsellik ve devrimciliğin 
öyle bir alaşımını oluşturuyor ki, bu, Marksizm-Leninizmi dünyanın dev- 
rimci yenilenmesinde yenilmez maddi güç haline getiriyor. 

Antitekel hareketin büyümesi, yeni demokratik toplumsal-politik hareket- 
lerin doğuşu, zaman zaman komünist partilerinin sinıfsal-ideolojik belirginli- 
ğini silerek, onların etki alanını genişletme yönünde ayartıcı bir istek doğu- 
ruyor. Teoriyi küçümseme, partinin ideolojik temellerine karşı kaygısizlik 
gibi pragmatik eğilimler genellikle buradan kaynaklanmaktadır. Bazan "ide- 
olojik çoğulculuk" adındaki eğilim beliriyor. Parti, eğer sıralarında çeşitli 
ideolojiler olmasını hoşgörüyle karşılarsa, bu, partinin yekpare bir ideolo- 
jik temeli olmadığını gösterir. 

İdeolojik "çoğulculuk" her şeyden önce felsefi görüşlere yayılıyor. Ge- 
nellikle partinin, dünya görüşüne karşı tarafsızlığı kavramı ileri sürülüyor, 
Marksizm'in ideolojik ve kültürel kalıtının önemi ise sadece politik progra- 
ma indirgeniyor. Burada komünist partisinin ideolojisinin ayrılmaz bir par- 
çası olarak Marksizm'in felsefi zenginliğini Lenin'in nasıl savunduğunu ha- 
tırlatmak gerekiyor. İşçi sınıfı devrimci pattisinin ideolojik temeli olan Mark- 
sizm-Leninizm bölünmez bir bütündür. Onun bütünselliği bozulmadan, poli- 
tik programda da ifadesini bulan, tüm öğretinin devrimci özünü belirleyen 
felsefesi çıkarılıp alınamaz. Diyalektik ve tarihsel materyalizm, tarihi mater- 
yalist açıdan kavrama, işçi sınıfının, onun devrimci partisinin evrensel-tarih- 
sel rolü kavramının dayandığı felsefi temeldir. Teorik- felsefi temel olmadan 
bir ardıcıl devrimci program ve politika olamaz. "İdeolojik çoğulculuk" sade- 
ce felsefi soyutlamalar alanında sınırlanamaz. Bu, partiyi aşındıracak ve onu 
politik "çoğulculuğa" götürecektir, 

Yeni yeni toplumsal güçlerin işçi sınıfından yana çekilmesi, komünist 
partilerinin bunların çıkarlarını gözönünde bulundurması, onların eylem 
deneyimlerini genelleştirmek, özellikle şimdi emperyalizmin gerici, mili- 
tarist eğilimlerine karşı koyan en geniş güçlerin birleştirilmesi sorununun 
son derece yakıcı olduğu günümüzde kuşkusuz gereklidir. Ancak bu sorun, 
işçi sınıfının ideolojisi ve politikası ile nüfusun proleter olmayan kesimleri- 
nin ideoloji ve politikalarının basit bir toplamını çıkarma yoluyla çözüle- 
mez. Proleter olmayan kesimlerin biriktirdiği deneyim, onların çıkarlarını, 
tüm emekçilerin çikarlarını, en tam ve en ardıcıl biçimde dile getiren ilerici 
sınıfın ideolojik ve politik konumlarından bakılarak benimsenmeli ve arıtıl- 
malıdır. Aksi halde onun devrimci özü, küçük burjuva görüşlerin, tasarımların 
ve konumlarının "çoğulcu" yığışımı içinde eriyip gider. 

Sınıfsal konumların ideolojik-politik belirginliği, işçi sınıfı devrimci par- 
tisinin zorunlu ve hiç bir şeyle değiştirilemez çizgisidir. Bu sorunda hiç bir 
"çoğulculuk" olamaz, Burada ardıcıl diyalektik-materyalist monizm (birci- 
lik) gereklidir. 

Revizyonizmin kimi "'yenileyiciler"inin iddialarına karşın, böyle bir mo- 
nizm dogmatizm ve sekterlik anlamına gelmez, Tam tersine, o, diğer demok- 
ratik güçlerle bağların azami ölçüde genişletilmesi, onların biriktirdiği dene- 
yimin tüm çeşitliliğiyle birlikte detinlemesine, bilimsel açıdan irdelenmesi, 
bü güçlerle ortak savaşımda birleşmek amacıyla onların özgül çıkarlarının 


80 


ayık kafayla hesaba katılması için sağlam bir platform yaratıyor. Bu görevler, 
ideolojik-politik anlamda ancak monist konumlardan, çıkarlarını komünistle- 
rin dile getirdiği hegemon sınıfın konumlarından hareket edilerek yerine geti- 
rilebilir. 

Bununla bağlı başka bir sorun daha var. O da devrimci partinin politikasın- 
da sinıfsal ve ulusal ödevlerin oranı sorunu. Komünist partileri ulusal çıkarlar- 
dan yan çizmezler. Onlar ulusun en ilerici kesimi olan ve ulusun ilerici geliş- 
mesinde öncü tol oynamakla görevli olan sınıfı temsil ediyorlar. 

Neki ulusal belgileri burjuva ve reformist partiler de geniş olarak kullanı: 
yorlar. Bu sorun etrafında çetin ideolojik-politik savaşım sürüyor. Tekelci bur- 
juvazi, onun ideologları işçi sinıfını kapitalist sistemle "sosyal bakımdan bü- 
tünleştirmeğe", emekçilere işçi sınıfının temel çıkarlarına ve amaçlarına ters 
düşen amaç ve ilkeler dayatmaya çalışıyorlar. Kapitalist ülkelerdeki burjuva 
ve reformist partiler tüm ulusun zarat gördüğü bunalımdan çıkmak için,ardın- 
da sınıf savaşımının yükselmesini önleme ve bunalımın asıl ağırlığını emekçi- 
lerin sırtına yükleme niyetleri gizlenen sözümona "sosyal uzlaşma" öneriyor- 
lar. 

"Ulusal uzlaşma" temelinde sınıfsal işbirliği teori ve politikasına karşı 
savaşımda şunun kesin bilincinde olmak olağanüstü önemlidir: Komünist- 
lerin konumlarında ulusal çikarlar mutlaka emekçi yığınlarının çıkarları 
açısından yorumlanır. Ancak ardıcıl sınıfsal konumlarda yer almak ulusal 
çıkarlara en uygun düşer, çünkü derin köklü değişimler, sosyalizme yolu 
açan değişimler yapılmadan ulusal sorunların başarıyla çözümü olanaksızdır. 
Komünistler geniş antitekel birliği sağlamaya çalışırken, bir yandan da her 
zaman işçi sınıfı ve tüm emekçilerin temel çıkarlarına uygun olan toplumsal 
sistem için, toplumun sosyalist temelde yenilenmesi için savaşırlar. 

Devrimci teori, işçi sınıfının politikasının enternasyonâlizmi için sağlam 
bir güvencedir. Kendine özgü ulusal koşullar çerçevesiyle sınırlı olan prag- 
matik politika kaçınılmaz olarak sınıf savaşımında enternasyonal ve ulusal 
ögeler oranını kavramaya yaklaşımda ulusal sınırlılığa, yerel özellikleri öne 
çıkarmaya götürür. İşte bundan ötürü politikada gerçek enternasyonalizm 
kapsamına gerçeklere teorik yaklaşımı da alır, Teori, politikayı ulusal sınır- 
ların dışına çıkarır,ulusal deneyimin sınırlılığını aşma, dünya devrimci sürecin- 
de enternasyonal ve ulusal yanların diyalektiğini doğru değerlendirme olanağı 
veriyor, 

Teorinin küçümsenmesi bazen çok ince biçimde, dar pragmatik yorum- 
lama biçiminde yapılıyor. Marksizm-Leninizm bütünsel bir teori olarak kabul 
edilmiyor, ona sadece çeşitli türden bazı süreç ve durumları çözümlemek için 
yararlanılacak bir yöntem rolü ayrılıyor. Teoriye böylesi utiliter (faydacı) 
yaklaşım, felsefi dünya görüşüne karşi kayıtsızlığı haklı göstermek için 
kullanılıyor ve bu bütünsel bir toplumsal gelişme teorisini reddetmeye yol 
açıyor. Böylesi bir yaklaşıma dayanıldığında her ülkede devrimci hareketin 
kendi özel teorisi olması gerektiği, dolayısıyla sosyalist devtimin genel bir 
teorisi, komünist partilerin strateji ve taktiğinin genel ilkeleri olamayacağı 
sonucu çıkıyor. 

Marksizm-Leninizmin kurucuları devrimci teoriyi gerçekten de bir dogma 
değil, eylem kılavuzu olarak görmüşlerdir. Neki, bu, hiç de teoriden her olum- 
lu içeriğin boşaltılabileceği anlamına gelmez. Tam tersine Marksizm-Leninizm 
gerçeğin genel yasallıklarını gösteren bir teori olduğu için işçi sınıfı ve par- 
tisine bu gerçeği çözümleme ve değiştirme yöntemi olarak hizmet eder. Yön- 


81 


tem, teorinin gerçek ile bir tür ters bağlantısını ortaya koymaktadır. Bu, top- 
lumsal yaşamın çeşitli somut durumlarının analizinde teorice işlenmiş kav- 
ramları kullanmak demektir. 

Marksist yöntem, hiç de norm kurallarının keyfi bir toplamı değildir. O, 
düzgün bir görüşler sistemidir, işçi sınıfının bilimsel ideolojisidir. Teori ile 
yöntem arasındaki fark, bütünsel Marksist-Leninist öğretinin bakış açıları 
arasındaki farktır. Teoride gerçeğin yansıtılması yönü, bilimsel kavramlar 
mantığında onun gelişme yasaları başlıca yeri tutuyor. Yöntemde ise ön pla- 
na Marksist-Leninist öğretinin gerçeğe, yaşama yaptığı etki, devrimci sınıfın, 
onun partisinin gerçek karşısındaki aktif tutumu çıkıyor. Leninci tip parti, 
tüm çalışmalarında Marksizm-Leninizm teorisine dayanan, yeni tarihsel déne- 
yimi bu konumlardan yaratıcı biçimde irdeleyen ve genelleştiren bilimsel 
komünizm partisidir. 
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Dünya komünist hareketinin pratiği Lenin'in yeni tip parti öğretisinin ta- 
rihsel açıdan doğruluğunu ve enternasyonalist önemini inandırıcı biçimde 
kanıtlıyor. Zengin ve çok yönlü deneyim gösteriyor ki, bu öğretinin ilkele- 
rinden şu veya bu biçimde sapma eninde sonunda Marksist-Leninist partinin 
konumlarını zayıflatıyor, ciddi zararlara yol açıyor. 

Komünistler pratikten dersler çıkararak, işçi sınıfının devrimci örgütü ola- 
rak partinin örgütsel ve ideolojik-politik bakımdan güçlenmesine büyük dikkat 
ayırıyorlar. Çağdaş komünist hareketin tüm deneyimi Bolşevik Partisi'nin 
tarihinde son derece açık biçimde ortaya çıkan şu genel yasallığı kanıtlıyor: 
Marksist-Leninist parti oportünizme ve goşizme karşı , likidatör ve sekter eği- 
limlere karşı çetin savaşım vererek gelişiyor, güçleniyor, yığınlar arasında 
etkisini artırıyor. Bu deneyim, işçi sınıfı devrimci partisiyle ilgili Leninci öğ- 
retinin belirli bir bölgenin ya da belirli bir tarihsel dönemin çerçevesiyle sınır- 
lı olmadığını bir kez daha doğruladı. Leninci öğreti, komünist partilerinin te- 
mel gelişme yasallıklarını ortaya koyuyor. Bundan ötürü de onun evrensel, 
uluslararası önemi vardır. Arjantin Komünist Partisi Merkez Komitesi üyesi 
J.Laborde haklı olarak şöyle diyor: "Lenin'in kurduğu yeni tip parti yer yu- 
varlağının her köşesinde tarihin çetin sınavlarından yüzünün akıyla çıkarak 
tüm dünyadaki devrimciler için örnek oldu. Çağdaş koşullarda, kapitalizm- 
den sosyalizme geçiş koşullarında bu tip parti, işçi sınıfı ve bağlaşıklarının 
verdiği savaşımın istemlerine tamamen uygundur. "(22) 

Lenin"in proletarya partisi öğretisinin uluslararası önemi günümüz koşul- 
larında gelişmekte olan ülkelerin devrimci-demokratik partiler kurma prati- 
ğinde ve bunların eylemlerinde ortaya çıkmaktadır. Bu alanda şu sonucu 
çıkarmaya olanak veren önemli deneyim birikmiştir: Yeni tip devrimci parti 
kuruculuğu sorunlarında Leninizm teori ve pratiği, komünist ve işçi hareketi- 
nin kendi sınırlarını aşmıştır ve ulusal kurtuluş hareketinin devrimci-demok- 
ratik güçlerine büyük ve giderek artan bir etki yapmaktadır. 

Asya ve Afrika ülkelerinde ulusal kurtuluş devrimlerinin ağırlık merkezi 
giderek daha büyük ölçüde iç sosyal-ekonomik ve politik gelişme sorunları 
üzerine kaydıkça, buralarda halk yığınlarının ilerici dönüşümler için savaşı- 


A A E 
(22) Leninizm ve devrimci süreç, Prag, 1970, 5.161. 
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mının başına geçebilecek, gericiliğe karşı koyabilecek devrimci partilere olan 
nesnel gereksinim daha açık biçimde görülüyor. Devrimci-demokratik güçler, 
kuşkusuz, çağımızın ilerici sınıfının, uluslararası işçi sınıfının deneyiminden 
yararlanıyorlar, Lenin'in yeni tip parti öğretisinden gereksindikleri ideleri, 
fikirleri alıyorlar. Bu fikirler gelişmekte olan ülkelerdeki devrimci süreçte gi- 
derek daha açık biçimde kendine yol açmaktadır. 

Marksist yönelimli devrimci-demokratik güçler Leninci tip öncü partilerin 
gerekliliğini yalnız belirtmekle kalmıyorlar, bu yönde pratik adımlar da atı- 
yorlar. Örneğin Angola Halk Kurtuluş Hareketi (MPLA)- Emek Partisi'nin 
1.Kongresinde partinin kurucusu Antonio Agustinio Neto işçi sınıfının, ülke 
emekçilerinin, toplumu yönetme görevini, rolünü etkin biçimde yerine getire- 
bilecek ileri örgüte sahip olmaları gerektiğini belirtti ve şöyle dedi: "Marksist- 
Leninist ilkelere göre örgütlenmiş ve devrimci sınıfları yönetecek böyle bir 
araç, işçi sınıfının öncü partisi olacak...Ulusal kurtuluş savaşımı deneyimin- 
den, başka halkların devrimci savaşım deneyiminden yararlanarak, Marksizm- 
Leninizm teorisini kılavuz edinerek, parti, Angola devletinin ve Angola top- 
lumunun yönetici gücü olacaktır."(23) SBKP"nin 26.Kongresinde yaptığı 
konuşmada MPLA-Emek Partisi Başkanı 4.E.Dos Santos böyle bir partinin 
kurulması yönünde sağlanan başarıları belirtirken şöyle dedi: "Partimiz, 
Angola"nın kendine özgü koşullarında Marksist-Leninist parti olarak gide- 
rek güçleniyor. (24) 

Mozambik Kurtuluş Cephesi FRELİMO da kendini işçi-köylü bağlaşık- 
lığının öncü partisi, sosyalist toplumu kurma aracı ilan etti, Partinin 3.Kon- 
gresinde FRELİMO Başkanı Samora Machel şunları belirtti: "İşçi-köylü yı- 
gınlarını ve öteki emekçi katmanlarını sınıf savaşımının tüm aşamalarında tüm 
ekonomik, politik ve ideolojik çatışmalardan başarıyla geçirerek devrimci 
parti olmadan sosyalizmi kurmak olanaksızdır, (25) 

Kongo Emek Partisi MK Başkanı D.S.Ngesso partisiyle ilgili olarak şunu 
belirtiyor: "Onun örgütsel yapısı, yönelimi ve sonul amacı, aralarında en 
canlı örneği Lenin'in partisinin oluşturduğu yeni tip partilerin devrimci 
deneyimi temelinde belirlenmiştir."(26) 

Etiyopya Emekçiler Partisi Örgütlenme Komisyonu (KOPTE) Başkanı 
ve Sosyalist Etiyopya Geçici Askersel Yönetimi Başkanı Mengisto Hayle Ma- 
riam SBKP"nin 26.Kongresinde yaptığı selamlama konuşmasında şöyle dedi: 
“Devrimci partiyi kurma yönündeki çabalarımız başarıyla sonuçlanıyor.Böyle 
bir partinin olmayışı devrimimizin zayıf noktasıydı. "(27) 

Buna benzer gelişme eğilimleri diğer bazı devrimci-demokratik partilerde 
de gözleniyor. Kuşkusuz bu eğilimlerin gerçekleşmesi kolaycacık olmuyor, 
Bunlar ekonomik ve kültürel gerikalmışlık koşullarında, Marksist-Leninist 
partinin başlıca sosyal tabanı olan işçi hareketinin politik ve örgütsel bakım- 
dan zayıf olduğu koşullarda toplumsal-politik yaşamın karmaşık çelişkileri 
içinden geçerek kendine yol açıyor. Devrimci-demokratik partiler ideolojik- 
politik ve örgütsel bakımdan güçlenmek için savaşım verirken devrimci pro- 


(23) Angola Halk Kurtuluş Hareketi MPLA'nın 1. Kongresi, M. 1978, 5.24. 

(24) SBKP'nin 26. Kongresi'ni kutlama mesajları, M, 1981, s.301-302, 

(25) S.M, Machel, Relatotlc do comite central an 3 Congresso. Maputo, 1977,s.121. 
(26) "Komünit"" dergisi, 1980, sayı 3, sayfa 88. 

(27) SBKP"nin 26. Kongresi'ni kutlama mesajlari, s.412. 
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letarya partilerinin deneyimlerinden yararlanıyorlar, Bu, komünist hareketin 
uluslararası politik saygınlığına tanıklık ediyor, 
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Yirminci yüzyılın tüm devrimci pratiği Leninci parti öğretisinin evrensel, 
enternasyonal nitelik taşıdığını en inandırıcı biçimde ortaya koyuyor. İşçi 
sınıfının Marksizm-Leninizm teorisiyle silahlanmış öncü, devrimci partisi 
emekçilere sosyalizme ve ulusal kurtuluşa götüren yolu gösteriyor, onları bu 
yolda yeni, komünist uygarlığın utkusuna götürüyor, Bu, kapitalizmden sos- 
yalizme ve komünizme geçişin en önemli tarihsel yasallığıdır. 

Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nin tüm kahramanlıklarla dolu, devrimci, 
yaratıcı, kurücüluk çalışmaları bunu yadsınmaz biçimde kanıtlıyor, Sovyet 
halkı elde ettiği üstün başarıları, hakli olarak, toplumumuzun yönetici ve 
yönlendirici gücü, politik sistemimizin çekirdeği olan Lenin'in partisiyle 
bağlıyor. O, 80 yıl içinde devrimcilerin-Marksistlerin küçücük bir örgütünden 
sıralarında 18 milyonun üstünde komünisti birleştiren güçlü bir parti haline 
geldi. Gelişmiş sosyalizm koşullarında tüm halkın partisi olan SBKP, sınıfsal 
niteliğini yitirmedi. O, özü bakımından işçi sınıfı partisi olarak kalıyor. Sov- 
yet toplumunun yaşamında onun rolü sürekli artıyor. 

SBKP'nin gücü her şeyden önce onun tüm çalışmalarını, her adımını,top- 
lumsal gelişmenin karmaşik sorunlarına biricik doğru yanıtı veren, gerçeği 
kavrama ve değiştirmenin etkin yöntemi hizmeti gören Marks, Engels ve Le- 
ninin ölümsüz öğretisiyle karşılaştırıp kontrol etmesine, ayarlamasına daya- 
nıyor. Parti, sosyal deneyimi kavramayı ve yeni ortaya çıkan sorunları irdele- 
meyi, Marksizm-Leninizm'i onun temel ilkelerine bağlı kalmak koşuluyla 
yaratıcı biçimde geliştirmeyi önemli görev sayıyor. 

Sovyet toplumunun yıkılmazlığının, yenilmezliğinin kaynağını parti ile 
halk arasındaki sarsılmaz birlik oluştürüyor, Komünistler öncülük rolünü 
daha ardıcıl, daha iyi yerine getirdikçe, partinin yığınlarla bağları daha sağ- 
lam ve daha verimli oluyor. SBKP, Lenin'in komünist partisi üyesi unvanını 
daha da yüceltelim öğüdüne bugün de bağlı kalıyor. Sovyet halkı, Lenin'in 
partisini, temel çıkarlarını dile getiren ve sınavlardan geçmiş öncüsü sayıyor, 
onun iç politikasını ve barışsever dış politikasını koşulsuz destekliyor, sömür- 
geciliğe, emperyalist saldırıya, yeni savaş tehlikesine karşı, yeryüzünde kalı- 
cı bir barış için aktif savaşım veriyor. 

SBKP, tarihi çarpıtanlara ve reel sosyalizmin ideolojik düşmanlarına en 
kararlı biçimde karşi koydu ve bundan böyle karşı koyacaktır, O, öteki 
Marksist-Leninist partilerle birlikte, işçi sınıfının çıkarları, emekçilerin erki 
için savaşımda, Sosyalizm kuruculuğunda komünist partilerin yöneticilik 
rolünü reddeden, bu partilerin birliğini baltalamaya çalışan revizyonizme ve 
opertünizme karşı kesin savaşım vermiye devam edecek. SBKP Merkez Komi- 
tesinin "RSDİP"nin 2.Kongresinin 80.yıldönümü üstüne" kararında şu belirti- 
liyor: "Marksisi-Leninist parti öğretisini savunmak ve pekiştirmek, tüm komü- 
nistlerin enternasyonal görevidir. "(28) 

RSDİP'nin 2.Kongresinin kararlarına bir göz attığımızda ve bunları bu 


(28) RSDİP'nin 2. Kongresi'nin 80. yildönümü üstüne". SBKP Merkez Komitesi'nin 
kararı. "Pravda" 5 Nisan 1983, 
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tarihsel olayın işçi ve komünist hareketinin yazgısı için verdiği sonuçlarla 
karşılaştırdığımızda insan istemiyerek şöyle düşünüyor: Bu kararlarda yirmin- 
ci yüzyılın tüm tarihine olağanüstü büyük etkide bulunan bu kongrenin ulus- 
lararası önemi üstüne ne kadar az söz söylenmiş. 1903'te dünya devrimci sar- 
sıntılar aşamasına henüz yeni giriyordu, O zaman bu parti kongresinde Lenin'- 
in ve Bolşeviklerin-Lenincilerin yaptığı çalışmaların büyük tarihsel önemini 
tam olarak saptamak zordu. Şimdi, toplumsal yaşamda ve toplumsal bilinçte 
meydana gelen tarihte şimdiye dek görülmedik büyük değişikliklerle dolu 80 
yıl sonra şunu söyleyebiliriz: Rusya proletaryasının ve uluslararası proletarya- 
nın ilerideki tüm utkularının temeli o zaman atılmıştır. Komünistlerin devrim- 
ci partisinin, yalnız Rusya'yı kökten değiştirmekle kalmayan, aynı zamanda 
tüm dünya tarihinde köklü değişimlere yol açan, dünyanın sosyal görünümünü 
kökten değiştiren güçlü politik kaldıracın kurulmasını V.İ.Lenin, Bolşevikler 
başlatmışlardır. 


Bu yazı SBKP Merkez Komitesi'ne bağlı Marksizm-Leninizm Enstitüsü 
organı "Voprosi İstorii KPSS" ("SBKP Tarihinin Sorunları") dergisinin 
5/1983 sayısında yayınlanmıştır. 
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PARTİ YAŞAMI 


Yürüttüğümüz 
politik kampanyaların 
deneyimleri ışığında 


TKP 5. Kongresi, emperyalizme ve faşizme karşi ulusal çapta direnişin 
örülmesi görevini koydu: Partimiz bu görevi yerine getirmede bir dizi po- 
litik kampanya yürütecektir. Bu nedenle diktatörlük koşullarında yürüttü: 
gümüz geçmiş kampanyaların deneyimlerinin değerlendirilmesi ve bu de 
neyimlerden gerekli sonuçların çıkartılması büyük önem taşıyor. Parti örgü- 
tümüz, kendi sorumluluk alanındaki birimlerin deneylerine dayanarak, bu 
kampanyalardan şu sonuçları çıkarıyor: 


Kampanyalar ne kazandırdı? 


BİRİNCİSİ: Partimiz, bu kampanyalarla en ağır baskı ve terör koşulların- 
da bile, emperyalizme işbirlikçilerine karşı savaşılabileceğini, Türkiye koşul- 
larında da kanıtlamıştır. 

Açıktır ki, parti örgütlerinin yürüttükleri savaşım, cuntanın her şeye kadir 
olduğu, 12 Eylül'den bu yana daha da merkezileştirilen dev baski aygıtı kar- 
şısında hiçbir şeyin yapılamayacağı kanısını birçok kesimde yıkmıştır. 
Örneğin, vapurlarda savrulan el ilanlarını ele alalım. Günlük yaşamın, çetin 
sorunlarının ve baski koşullarının ezip içine kapandırdığı bir memur, ya da 
komşusunun oğlu tutuklanmış, işkenceden geçirilmiş, akraba Ziyaretine 
giden bir ev kadını, cesaret edip eline alamazsa da, göz ucuyla baktığı bu 
bilidirilerde, kendisiyle, ilgili alanıyla ilişkili mutlaka birşeyler gördü. Vapur- 
larda savrulan el ilanlari, miting alanlarında dağıtılan bildiriler ve benzeri 
bir dizi eylem, yalnızca politikaya ilgi duyanlarda değil, politikanın henüz 
güncel yaşamlarına girmemiş olduğu kesimler arasında da ilgi, saygı ve merak 
uyandırmıştır. Bu durum 12 Eyül öncesinde politika ile ilgilenen, ama baskılar 
nedeniyle hareketsiz kalan kişiler üzerinde çok daha yüreklendirici bir etki 
yarattı. Diktatör Evren'in gerek Anayasa Referandumu, gerekse 6 Kasım 
seçimleri sırasında, partimizi yığınlardan, öteki cunta karşıtı güçlerden yalıt- 
lamak için özel bir çaba göstermek zorunda kalması, çalışmalarımızın başarı- 
sının somut bir göstergesidir. 


86 


İKİNCİSİ: Demokratların bir bölümünce savunulan ve yığınlar arasında 
yaygınlaştırılan “cuntanın kendiliğinden gideceği” türünden düşler, belir- 
li ölçüde yıkıldı, yıkılamadığı yerde bile sarsıntıya uğratıldı. Zulüm rejimini 
yıkmak için savaşmak gerektiği görüşü, demokrasi çevrelerinde, bir seçenek 
olarak belirmeye başladı. 

ÜÇÜNCÜSÜ: Kimi yerel birimlerde eşgüdümlü gerçekleştirilen ama, ge- 
nel olarak eşgüdümsüz olan demokrasi güçlerinin somut konularda aynı 
politik tutumu alması, şunu somut ortaya koydu. Eğer eylem birliği örgütlü 
sağlanabilirse, cuntaya karşı ciddi ve güçlü bir demokratik alternatife yol açı- 
labilecektir. Anayasa kampanyasında "hayır" oylarının, 6 Kasım'da geçersiz 
oyların yüksek çıktığı sandıklar, bu türden ortak çalışmaların yapıldığı 
bölgelerde yer alıyordu. (Burada ayrıca her iki oylamada da bir çok yerde 
açıklanan resmi sonuçların gerçek sonuçlar olmadığını kendi gözlemlerimi- 
ze dayanarak vurgulamak istiyoruz.) Bu ortak çalışmalar güçlendirilerek 
sürdürülecektir. 

DÖRDÜNCÜSÜ: TKP, ardarda gelen sert saldırılara karşın savaşabilme 
yeteneğini dost düşman herkese kanıtladı. 12 Eyül 1980'den, özellikle de 
Mayis 1981 saldırısından sonra sürekli yinelediğimiz, "TKP yaşıyor, savaşı- 
yor” belgisinin somut gerçeği yansıttığı ortaya çıkmıştır. Parti, bu savaşım- 
larla yalnızca yaşadığını ve savaştığını değil, aynı zamanda tüm parti örgüt- 
lerini, ilerici yurtsever gençliği yurt çapında harekete geçirme ve eşgüdümlü 
eylemler düzenleyebilme yeteneğinde olduğunu da kanıtladı. 

BEŞİNCİSİ: Politik kampanyalar, parti örgütlerinin çalışmalarına ve 
parti içi yaşama büyük bir canlılık kazandırdı. Her türlü tehlikeyi göze alarak, 
görevlerini canla başla yerine getiren parti üyeleri, bu savaşım boyunca, 
yepyeni paha biçilmez deneyimler kazandılar. Derin gizlilik koşullarında 
ve ağır baskılar altında savaşma yetenekleri arttı. TKP MK üyesi Deniz 
yoldaş, soylu tutumuyla tüm partiye bu yolda yeni bir ivme kazandırdı. 
Onun anısını savaşarak yaşatmaya ant içen komünistler şimdi daha da güç- 
lüdür. 

ALTINCISI: somut savaşımlar yeni yeni yığın bağlarının oluşmasına 
katkıda bulundu. Böylelikle, bir yandan süregiden saldırılara karşı yeni 
direnme noktaları yaratma olanağı doğdu, Öte yandan, geleceğe yönelik 
örgütlenme olanakları ortaya çıktı. 

Kuşkusuz, parti örgütlerinin, cunta koşullarındaki politik kampanyalardan 
çıkardıkları sonuçlar yukarda sıralananlarla sınırlı değildir. Özellikle gizli 
çalışma, konspirasyon kurallarını uyğulama, ve ajitasyon- propaganda tek- 
niklerini geliştirme gibi konularda da deneyler, yeni kazanımlar elde edilmiş- 
tir . Bunların sonuçları önümüzdeki dönemdeki savaşımlarda görülecektir. 


Eksiklerimiz nelerdi? 


Elde edilen bu olumlu sonuçlara karşın, elbette eksiklikler yok değildi. 
Biz komünistler, olumlu-olumsuz yönleri diyalektik bir bütünlük içinde ele 
alan Leninci yönteme sahibiz ve üstünlüğü sayısız kez sınanmış olan bu yön- 
teme büyük bir değer biçeriz. Geçmiş savaşımlardaki eksikliklerimizin saptan- 
ması, önde duran ulusal çapta direnişi örme görevini yerine getirmede kılavuz 
niteliğindedir. En önemli eksiklikleri biz şöyle saptadık: 

BİRİNCİSİ: Cunta karşıtı güçler arasında eylem birilğinin sağlanması, 
çalışmaların etki alanını daraltmıştır. Kuşkusuz, birliğin sağlanması tek başı- 
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na partimize bağlı degildir. Ama biz, yığınlar içindeki çalışmalarımızda, 
işçilerin, gençlerin ve aydınların politikayla ilgilenen kesimlerinin, demoktasi 
güçlerinin, özellikle sol güçlerin ârasında neden bir birlik bulunmadığı soru- 
nunu sanılandan çok ciddi olarak tartıştıklarına tanık olduk. Yığınların 
savaşıma atılmakta ikircimli davranmalarında bunun önemli bir rol oynadığı- 
değerlendirmiş olmadığımızı anladık. Eğer sol güçler arasında, tüm ilerici 
güçler arasında eylem birliği sağlanırsa, demokrasi savaşımında çok güçlü bir 
çekim merkezi yaratılacaktır. Bunun altını çizmek istiyoruz. Gözlemlerimiz, 
böylesi bir gelişmenin savaşıma yeni boyutlar kazandıracağını somutluyor. 

İKİNCİSİ: Kampanyalarda, legal ve yarı legal olanaklar yeterince değer- 
lendirilmedi. Burada sözünü ettiğimiz yalnızca, yeni olanakların yaratılması 
değildir. Sınırlı da olsa, varolan legal olanaklar kimi yerlerde değerlendiril- 
medi. Bunun bir nedeni, ağır baskı ve sürekli koğuşturma koşullarında yurt 
çapında yığınsal kampanya yürütme deneyimimizin olmamasıydı. 

Faşizm koşullarında legal olanakların yok denecek kadar az ya da sınırlı 
olduğu bilinen bir şey. Ama cunta, eline balta geçirmiş bir cani gibi demok- 
ratik haklara saldırdı, anayasasında, yasalarında "boşluk bırakmamak" için 
her önlemi aldı ama, toplumsal yaşam sürüyor. Onu yok edemezler. Toplum- 
sal yaşamın, çelişkilerin olduğu yerde, legal ya da yarı legal olanaklar her 
zaman vardır, Bu nesnel olarak böyledir. Bizim görevimiz, bunları görmek, 
uzanıp yakalamak ve kullanmaktır. Yenilerini yaratmaktır. Bu ise, açıktır ki, 
yığınlarla ne ölçüde bağlandığımıza bağlıdır. Ayrıca yığın savaşımının her 
yeni yükselişi yeni olanaklar yaratacaktır. 


Burada özellikle vurgulamak istediğimiz, yalnızca diktatörlüğün tepeden 
denetim altına aldığı yada işlevsiz bıraktığı varolan yığın örgütlerinin demok- 
ratik yönde güçlendirilmesi' değildir. Kuşkusuz bu savaşım sürüyor, sürecek- 
tir. Dikkate almamız gereken yığın örgütlenmesinin yeni biçimlerinin bulun- 
masıdır. Yığınların her bir somut sorunu, her bir ilgi alanı, bir örgüt temeli 
olabilir. Önümüzdeki dönemde bu konu üzerinde düşünmek gerektiğine 
inanıyoruz. Konspirasyon kurallarını elden bırakmadan,kendimizi açığa vur- 
madan, böylesi örgütlenmeleri kotarmak, yığınların örgütlenmesine yardımcı 
olmak. Parti örgütleri, kanımızca, bu yöndeki olanakları iyi değerlendirmeli 
ve girişimciliği elden bırakmamalıdır. 


ÜÇÜNCÜSÜ: Kampanyalar sırasında, komünistlerin ve ilerici gençliğin 
aktivistlerinin dışında kalan ve bu savaşıma Katılması olanaklı olan ilerici, 
yurtsever kişiler çok sınırlı ölçüde savaşıma çekilebildi. Cunta tutuklamalar- 
la, işyerlerinde, devlet dairelerinde, okullarda ve semtlerde oluşturduğu baskı 
mekanizmalarıyla ilerici insanların etkinlik olanaklarını azalttı, Ne ki tüm 
bunlara karşın, onun uzanamadığı, uzanamayacağı onbinlerce ilerici insan 
vardır, Bunlar yalnız kalmıştır ve biz onlara yeterince ulaşabilirsek , bâski- 
ları etkisiz kılmak olanaklı olacaktır. Birlik-Dayanışma"nın, ilerici gençliğin 
eylemlerine katılan, seçimlerde partinin önerisi üzerine oy veren, mitingle- 
re, 1 Mayıs'lara gelen onbinlerce insanın olduğunu düşünürsek, partimizin 
bu koşullarda da politik kampanyalarda çok daha geniş kesimleri hareket- 
lendirebileceğini görürüz, Ayrıca, 12 Eylül'den bu yana hoşnulsuzlar saf- 
larına geçen, diktatörlükten, rejimden nefret eden, yeni yeni insanların ve 
çevrelerin oluştuğu da dikkate alınmalıdır. 
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Ajitasyon-propaganda çalışmaları 


Bir yığınsal kampanyanın öne konan hedeflere ulaşabilmesi için, parti 
örgütlerinin, komünistlerin ve yedek güçlerin en uygun biçimlerde konum- 
landırılması, harekete geçirilmesi, legal ve illegal çıkışların uyumlandırılması 
ve örgütsel çalışmalarla birlikte ajitasyon-propaganda çalışmalarının da can- 
lı ve etkin biçimlerde yürütülmesi de gereklidir, 

Kampanyalarımız, yukarıda belirttiğimiz kimi eksikliklerine karşın, ör- 
gütsel bakımdan önlerine çıkan zorlukları aşmakta genel olarak başarılıydı- 
lar. Parti örgütleri ve ilerici gençliğin aktivistleri hazırlık çalışmalarında öne 
konan hedeflere büşük ölçüde ulaştılar, 

Ajitasyon-propaganda çalışmalarına gelince, Baskı koşulları bizi daha çok 
yazılı aiit-prop etkinliklerine yöneltti. Bu alanda, istediğimiz düzeye ulaş- 
miş sayilmasak bile, (Örneğin somut hedefi yığınların somut sorunlarıyla 
bağlama onların bilinç ve ruh hallerine uygun bir biçimde ifade etme konu- 
sunda) eskisine oranla, kimi aşamalar yaptığımız söylenebilir. Örneğin bildi- 
rilerin kaleme alınmasında bu söz konusudur, öte yandan fotograflı ya da belli 
gazete küpürleri altına yazılmış eleştiri ve belgilerden oluşan etkili, yeni tür 
birçok materyal üretilebildi, 

Ama yazılı ajit-prop çalışmaları, ne denli güçlü ve etkili olursa olsunlar, 
militanların tek tek yığımlar içinde yürüttüğü günlük çalışmaların yerini 
dolduramaz. Bu eksiklik, elbette, diktatörlük koşullarında henüz sözlü aji- 
tasyonun geliştirilmesi konusunda yeterli deneyim birikiminin sağlanmamış 
olmasından kaynaklanıyor. Şimdi parti örgütleri, dikkatlerini, bu tür ajit- 
prop çalışmalarının geliştirilmesine daha çok çevirmelidirler. Çünkü günlük 
sözlü ajit-prop aracılığıyla, militanların yaratıcılığı temelinde daha geniş 
yığınları doğrudan, sürekli, yoğun ve somut biçimlerde etkileme olanağı 
vardır. Bu tür çalışma ayrıca yeni yeni ilişkiler ve sempatizan halkaları doğu- 
racaktır, Ağır baskı koşullarında sözlü ajit-prop yürütmenin olanaksızlığını 
öne sürenlere, bizce verilecek yanıt şudur: Bolşeviklerin deneyimleri ve dev- 
rimci militanların yaratıcılığıyla aşılamayacak hiçbir engel olamaz. 

Sorunun bir başka yönü ise, eylemler sonrasında yürütülmesi gereken 
ajitasyon-propaganda çalışmalarına gereği kadar önem vermemiş olmamız- 
dır. Yanlış bir kanıyı atmamız gerekiyor. Eylemlerle birlikte, çalışmaların da 
bittiğini varsayıyoruz. Bu eksiklik, tüm eylemlerimizde gözleniyor. Bir 
benzetme yapmak gerekirse, ağacı dikiyoruz, besleyip büyütüyoruz, ama mey- 
velerini toplamıyoruz. Eylemler sonrasında yapılan ajitasyon-propaganda 
çalışmaları, sözün tam anlamıyla, meyveleri toplamak demektir. Yığınların 
politik deneyim kazanmasına, sonuçlar çıkartmasına, kattığımız herkesin 
yaptıklari tüm çalışmaları değerlendirip gözden geçirmesini, sonuçlar çıkar- 
masını sağlamamız gerekir. 
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